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الأشعرية ب4 ميزان الأشاعرة 


إن الحم ف نحمدهُ ونستعينة ونستخفدُة ونعودٌ باه من شرور أنفُسنا ومن سات 
أعمالناء من د اله فلا مضل له» ومن يضلل فلا هَادِيَ لّه. 

وآشهد أن لا إله إلا ال وآشهد أنَّ مدا عبد الله ورسولة. 

یا الاش اننأ ريخ الى کٹ ين نين وک اراک ئها يج گیا رش 


رد از و مس مت رر 18 03 ت کن عاد 2 
و له ری اه وه بو الام إن اکان کم ربا [النساء: ۱]. 


اا الین ءامنوا انوا اه ا ولا مو لا ون شمر 4 [آل عمران: 


[1۲ 

لاما ان منوا اتقو لله وفولوا مولا سیا © یسیع کک اع ویفرک 
2 ومن بطع أله وسو قد lL‏ [الأحزاب: .]۷١١۷١‏ 

إن ما أوجبه الله تبارك وتعالى على أهل الملة من أهل الإسلام دعوة الخلق إلى عبادة 
الخالق والتعريف به من خلال ما جاء في الكتاب والسنة؛ ليكون الخلق على بصيرة من أمر 
دينهم والواجب عليهم في أمر معتقدهم کا قال في قوله تعال: « قل مَذِوسَِل أَدَعْوا إل 
لله ل بص رة امن تمع وسا رما تأمن آلمترکیت ©4 [یوسف: ۱۰۸]. 

ولا حاد الناس عن هذا السبيل ال والطريق ات بذرائع ودعاوى ليس عليها 
ينات كان لزاماً على أهل السنة الذبٌّ عن الوّحيين وبيان الدخيل والتحذير منه ومحاربته 
وتنقية الدين من الشوائب التي علقت في أذهان الناس على مر الزمان؛ فكان هذا الجهد 
جزءاً من تلك الواجهة اللازمة لتلك المذاهب والأفكار التى يحاول بعض الناس ترويجها 
على آنها وحيٌ من عند الله والدین الواجب اتباعه. 5 

فلزم تحرير هذه الدعوى وبيان وهائها بِعَرْضٍ أقوالٍ خاصّة أربابها وتغليط بعضهم 
بعضاً ورد بعضهم أقوال بعضء مما يظهر لك اختلال الآراء وتضاريهاء حلص یا 


۱ 4 الأشعرية 2 ميزان الأشاهرة 


القاريء بأن هذه الأقوال لا تعدو کونها آراء رجال تقبل الصواب والخطاً والقبول والردء 
وما كان هذا حاله وواقعه لا يمكن أن یکون وخیاً ولا منهجاً نبوياً ولا دیناً متبعأ ولا 
یعدوا کونه اجتهاد بذل أهله الجهد في البحث عن الق فيم بدا هم» فهم وإن عذروا بعدما 
أفضوا إليه» لکن مَنْ بعدّهم من الناس لا يعد معذوراً وهو قادر على الرجوع إلى الحق 
والالتزام به. 

وقد حرصت في هذه الطبعة على استدراك ما كان في الطبعة الأولى من سقط وأخطاء 
مطبعيةء إذ يبذل المرء جهده في إخراج ما يكتب على أفضل وجه يراه ويظهر له» وهو مع 
كل هذا يفوته ما يفوته من السقط ويبقى بعض الغلط» وما دور الأخ المحب إلا النصح 
لإتقام ما فات ورحم الله أخاً أسر ال عيباً وأعان على إتمام ما بدا له فيه سهو أو غلط, 

وليعلم القارئ الكريم أنه لم يكن قصدي في هذا الجزء الاسترسال في شرح أقوال 
القوم وبیان تفاصیل العوارض والتعارض فيهاء بل ذكرت ذلك على باب الترتيب 
والاشارة إليه؛ ليْعْيل کل قاری ذهنه واجتهاده في النقول وتدبرها ولیقف على الوجه 
الطلوب منهاء فان قصرت النظرة وتعذر الوصول إلى الطلوب فلیکن ثمة نظرة بعد 
آخری وتدبر بعد تفکر لتحصيل مفاد العبارة» وقد اکتفیت بالاشارة دون التفصیل 
بالعبارة؛ لأن لنا مع آتباع المذهب واجتهاداتهم في الجمع بين النقول موقف لا بد منه بعد 


إن شاء الله. 
سائلاً الله تبارك وتعالی أن يتقبل العمل وأن يكون خالصاً في نصرة الدين القويم 
والعقيدة النقية الصافية. 
شاكر بن توفيق العاروري 


الأربعاء ۱٩‏ شعبان 577 اه . 
۰ تموزا01ام 


الأشعرية و ميزان الأشاعرة 


المقدمة 


3 امد له نحمدّة ونستعيله ونستغفرٌةُ ونعودٌ بالله من شرور أنفسنا ومن سات 
أعمالناء من مده ال فهو المهتدء ومن يضلل فلن تجد له ولياً مرشداً. 

وأشهدٌ أنْ لا إله إلا الله وحدَه لا شريك له» وأشهد أن حمداً عبد الله ورسولة. 

أمَا بعك: 

فد أحسنَ ا لحديثِ کلام الله تبارك وتعالى» وخبر اهدي هدي محمد كَل وش الأمور 
محدثائهاء وک محدثة بدعةٌ وکل رخ ضلالةٌ وكل ضلالةَ في النار. 

إنَّ العقيدةً هي الركنٌ یبن الوثيق الذي أوجبة الله تبارك وتعالی على عباده ون 
الخو فيه بلا ی شرعية أو علم رب قائم على الكتاب والسنة ضلال وید عن 
الوحي» فكيف إذا ترك الاسترشادُ بفهم أصحاب رسول الله كَل الذين مَدَحَهُمْ الله في 
كتابه وأثنى عليهم» ومدح كلّ من اتبع مسائل الایمان التي يجب فيها التسليم والاتباع 
بقوله: الین بوم ما روم ر من وت مور مووود ) ریت عل دی ن يهم وليك شم 
للشب 42 [البقرة: 6 ۵]. 

ولا ل یمتثل بعص أبناء الأمة أثرٌ الله تبارك وتعالی بالاتباع» وخاضوا فيا وا عنه في 
مسائل الغيب بلا علم ربانٌ» ولا سنة نبوية» آخذین مسائل الایمان بالعقول الفاسدة» 
والآراء الكاسدة لزم بيان ما وقع به بع هؤلاء المخالفين لأقوال بعضهم» وتباين 
مذاهبهم في أصوهم» ناهيك عن الفروع المبنية على تلك الأصولء وبيان اضطرایهم فيها. 

فانتقیت بعضاً من تلك المسائل الرَئِيسَة أذكرٌ فيها أقوال كبار علمائهم وعمیهم 
ساردًا مذاهيّهم وأقوالهم التي تبن اختلافهم وتفاوتهم في المسألة الواحدة مع یم 
یزعمون اتباع مذهب واحد في ظاهر الأمر» ما زاد الفجوة بين أتباعهم» وتبديع بعضهم : 
بعضاء بل قد يصل الأمرٌ إلى تكفير بعضهم بعض أ على ما سيأتي في مكانه. 


: 1 الأشعرية 2 ميزان الأشاعرة 


ول آجعل غرض كتابي تتبع آقوال بعضهم في بعض من حيث التبدیع والتفسیق 
وغبره بل الراد بیان مذهبهم» وتعدد الراك في المسألة الواحدة على باب التضاد 
والاختلاف؛ ليعلم کل باحث عن الحق حال كل من خالف الکتاب والسنةء واحال كما 
قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله: وت القصدٌ هنا إبطال بعضهم لقول بعضء فان 
هذا ینس نفوساً كثيرةٌ قد تنوهم آنه ليس الأمرٌ کذلك)(). 

وقد صام قلمي عن التفسير والتعبير لأقوالحم» وحصنته من الولوج في بيان عوار 
مذهب القوم عند أهل السنة أصحاب الحديث السائرين على منهج التبوة والقرون 


الفاضلة. 
وقد أرجئتٌ عدداً من السائل والمياحث قريباً ما كُتبّء سائلاً الله تبارك وتعالى أن 
يُعِينَ على بیان تفصيله وترتيبه. 


فالحمد لله على توفيقه» وأسأله أن يجعل ما قمثٌ به وأقومٌ خالصاً لوجه الکریم» 
ونصرً لعقيدة الموحدين أهل السنة أصحاب الحديث. 

راجيا آن يکود ما كتبثٌ تتمةٌ ا سيق من كتابي (منهج السلف في الأسماء والصفات) 
لیکون كالذي سبق من مكتوب أهل العلم في بابه» معيناً لأجيال الأمة على الاتباع» ونبذ 
كل ما خالف الوحیین ومنهج السلف الصالح رضوان الله عليهم. 

وحانا جميعاً الانصياع لقول المولى تبارك وتعال: لک دم اسوم سےا 
SS‏ ا سوت اه بت آله ري 
ویک 6 1 متا ولك مسآ مه بت يننا رکه لله أله حم ا 
لمیر( [الشوری: ۱۵]. 

ومطيعين في ظاهرنا وباطتنا لأمره سبحانه» وتَلِهَجُ ألسنثنا بقوله تعال: ‏ وكالوأ 

اراتا کلک ریما وإ الم (4)20 [البقرة: ۸۵ ۲]. 


)١(‏ درء تعارض العقل والنقل. 


الأشعرية 2 ميزان الأشاعرة 


واعلم يرحمك الله أن مضمون هذا الكتاب ونواته قد بدأب بها عام ۱6۰۹ه وقد 
حال بين تتمته إلى هذا الوقت أقدار حتى قذر الحق تبارك وتعالى إخراجه على الوجه الذي 
ستری» كتاب مختصر مليح ينبي عن واقع علمي بإسلوب زكي فصيحء راجياً من الله تعال 


وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين. 


الأشعرية 4 ميزان الأشاعرة 


مصدر التلقي عند الأشاعرة 


إن القانون الكلي الذي يتحاكم إليه الأشاعرةٌ قانون ابتدعوه وألفوا تواعدّه وفرّعوا 
فروعه وأبطلوا خلاله» فجعلوا ما زرعث نفوشهم وحصدث عقوم وأفهامهم قانوناً 
روا عليه کف من حاد عنه» وتضلیل من نكب سبیله» وهلالكَ من لم يرجع إليه. ۱ 

فجعلوا من العنِيات طریق فلاح» دون اعتبار للضابط الشرعي الذي ۸ يجعل لكل 
ما خالقّه وزناً أو اعتباراً؛ فها هو الرازي يذكر في كتابه أساس التقدیس قوله: (اعلم أن 
الدلائل العقلية إذا قامت على ثبوت شيء تم وجدنا أدلةً نقلية يُشْعدُ ظاهرها بخلاف 
ذلك فهناك لايخلو الال من أحد آربعة أمور: 

إا أن یدق مُقتضى العقل والنقل؛ فيلزمٌ تصديقٌ النقیضین» وهو محال. 

وإمّا تکذیب الظواهر النقلية وتصديقٌ الظواهر العقلية. 

وما تُصِدَّقٌ الظواهرٌ النقلية وتکذب الظواهرٌ العقلية» وذلك باطل. 

لألّه لا یمکننا أن نعرف صحة الظواهر النقلية إلا إذا عرفنا بالدلائل العقلية إثباتَ 
الصانع وصفاته وكيفية دلالة المعجزة على صدق الرسل وظهور المعجزات على يد 

ولو صار القدحٌ في الدلائل العقلية القطعية صار العقل مه غير مقبول القول» ولو 
كان كذلك حرج عن أن يكونٌ مقبول القول في هذه الأصولء وإذا لم تثبت هذه الأصول 
خرجت الدلائل النقلية عن كونها مفيدة. 

ولا كان العقل أصلاً للنقل ثبت أن القدح في العقل لتصحيح النقل يفضي إلى القدح 
في العقل والنقل معاًء وهذا باطل. 

ولا بطلت الأقسام الأربعة لم يبق إلا أن یقطع بمقتضى الدلائل العقلية القاطعة بأنَّ 
هذه الدلائل النقلية لا آنْ يقال أا غير صحيحة إلا أن یقال آنها صحيحة وان الراة منها 
غير ظواهرها. 


الأشعرية 2 ميزان الأشاعرة 


م إن جز ال اتف عل سيل انوع بذكر تلك یات عل یله 
ون لم نجوّز التأويل فوضتا العلع بها إلى الله تعالى» فهذا القانون الكل المرجوعٌ إليه في 
جميع المتشابهات؛ وبالله التوفيق)”. 

ما تقدَّمَ يظهرٌ لك أنَّ العقلّ قاض على التص عند الرازي إذا استشكل العقل شيئاً من 
النصء وهذا القانون الكل قد سبق إليه أبو حامد الغزالي» وقد أصّل هذا القانونٍ في كتابه 
الاقتصاد في الاعتقاد فقال: (وأما ما قضى العقل باستحالته فیجب فيه تأویل ما ورد 
السمعٌ به ولا يتصورٌ أن يشملّ السمعٌ على قاطع مالف للمعقول» وظواهرٌ أحاديث 
التّشبيه أكثرها غير صحيحة؛ والصحيحٌ منها ليس بقاطع؛ بل هو قابلٌ للتأويل» فان 
توقف العقلّ في شيء من ذلك فلم يقض فيه باستحالة ولا جواز وجب دی أيضاً 
لأدلة الس » فيكفي في وجوب التُصديق انفكاكٌ العقل عن القضاء بالإحالة» وليس 
يُشترطٌ استعالّه على القضاء لتجویزه» وبين الرتبتين فرق ری 1 ذهنْ البليد حتى لا 
يدرك بين قول القائل: اعلم أن الأمر جار وبين قولة: أنه محال أم جائزء وبيئهما ما يبن 
السیاء والأرضء إذ الأَوّلْ جاتر على الله تعالى: والثاني غير جائز؛ فان الأول معرفةٌ 
با جواز» والثاني عدمٌ معرفة بالإحالة» ووجوب التصديق جائرٌ في القسمين جميعاً» فهذه 


هى المقدمة)2. 
ويَظهرٌ من جوهر النّص مفارقةٌ القانون التأصيلٌ عند كلا الشعریین بوجود 
مفارقتين أصيلتين: 


الأولى: تقريرٌ الغزالي أنَّ الظواهر النقلية لا يمك أنْ تخالف قاطمٌ المعقول. 

ما الرازي فإنّه يبتٌ إمكانيةً التعارض بين المعقول والنقول» وعنده في مثل هذا الأمر 
وجوبٌ تقديم العقل. ۱ 

الثانية: يثبتٌ الغزالٌ أن العقلّ قد يتوقفُ في الحكم على نص والقضاء به لعجزه» فلا 
يقضي باستحالة ولا جواز حبرته وعدم تَبينه؛ فيقول في مثل هذه احالة: (وجب التصديقٌ 


(۱) (ص ۱۷۲). 
(۲) (۱۸۰-۱۷۹). 


الأشعرية ذأ ميزان الأشاعرة 


أيضاً لأدلة السمع» فيكفي في وجوب التصديق انفكاك العقل عن القضاء بالإحالة» 
وليس يشترط استعماله على القضاء لتجويزه). ١‏ 

أا الرازي فلم یر جوا توق العقل في شيء من السمعيات؛ وذلك لاه الأصل 
والقاضی على كل وارد» وان إنزاله منزلة التوقف يعت قدحاً فيه» وهذا ياطلّ عنده. 

أا القانوثٌ الكل عند أي الحسن الأشعريٌ فقد صرّح به في کتاب الإبانة عن أصول 
الديانة فقال: (ونصدّق بجميع الروايات التي یثبتها هل التقل: من النزول إلى السماء 
الدنياء ون الرب عز وجل يقول: هل من سائل فأعطيه؛ هل من مستخفی وسائر ما نقلوه 
وأثبتُوهء خلافا لما قاله هل الزيغ والتضليل. 

ونعوّل على ما اختلفنا فيه على كتاب ربنا تبارك وتعالى» وسنة نيسا بف وإجماع 
السلمین وما كان في معناه» ولا نبتدعٌ في دين الله» ولا نقول على الله ما لا نعلم). 

2 4 ۶ 2 

واعلغ أن من أسباب وضع القانون الكل عند الأشاعرة ما قاله السنوسيٌ في شرح 
الكبرى كما نقله عنه الدكتور سفر في كتابه منهج الأشاعرة في العقيدة؛ قال السنوسيٌ: 
(وأمًا من زعم أنَّ الطريقٌ إلى معرفة الحق الكتاب والسنة ويحرّم ما سواهما فالردٌ عليه أنَّ 
حجتيه] لا تعرف إلا بالنظر العقلى؛ وأيضاً فقد وقعث فيهما ظواهرٌ من اعدا على 
ظاهرها کف عند جاع وابتدع)©. 

وقال: (أصولٌ الکفر ستة ... سادساً: التمسكُ في أصول العقائد بمجرّد ظواهر 
الكتاب والسنة من غير عرضها على البراهين العقلية والقواطع الشرعية). 

قلتُ: إن الحكم بكفر من توقف على ظاهر النّص و يتجاوزه مجازفةٌ عظيمةٌ» وجرأةٌ 
كبيرةٌ وتقول على الله ورسوله يي بلا به فمن أين له بهذا الأصل؟ 

واعلم أن هذه المقولة الجائرة سببها الانحراف عن كتاب الله وسنة رسوله يك إذ لو 
كان الالتزام بظاهر الوحي الذي فيه هدىّ ونور بهدي الله به جميع خلقه كفرٌ وضلالٌ» 
فأين سيكون الایمان والهدى والحق والتوحید؟! أني كلام البشر وآراء الخلق؟! تلك إذاً 


() (ص 1۱۰). 
(۲) (ص۳). 
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وإليك رد الغزالي على السنوسي و أمثاله من ذهب إلى مثل مذهبهء إذ قال في فيصل 
التفرقة: (فإذا فهمت أن التظر في التكقير موقوففٌ على جميع هذه المقامات التي لا يستقل 
بآحادها المبرزون علمت أن البادر إلى تكفير من يخالف الأشعري أو غيره جاهل 
جازف)(. 

إن مقولة لسوسي واستتاجه تأصیل لا يقوم على كتاب الله ولا على سنة هبل 
هو مناقض للكتاب والسنة» ولن أعرّ رج عليه كثيرًء بل سأكتفي بقول أحدٍ مراجعهم؛ 
وم من أعلام مذهبهم؛ وهو برد على مثل هذه لمات الزاتفة الباطلةء وذلك با قاله 
الغزال في كتابه فيصل التفرقة: (فمًا أنت إن أردتٌ أن تحزع هذه الحسكة من صدرك 
ال ل ال ا 
إلى الاستبصار لحزازة إشكال أثارها فكرٌّء وهیجها نظر؛ فخاطب نفسك وصاحبك بحدٌ 
الکفر فان زعم أ الكفرٌ ما خالف مذهب الأشعري» أو مذهب العتزلي» أو مذهب 
الحنبلي» فاعلم أنه َر بليده قد قيّده التقليد؛ فهو أعمى من العميان» فلا تضيع بإصلاحه 
الزمان» وناهيك حجة في إقحامه مقابلة دعواه بدعوى خصومه إذ لا جد بين نفسه وبين 
سائر المقلدين المخالفين له فرقاً وفصاك ولعل صاحبه يميل من سائر المذاهب إلى 
الأشعري» ویزعم ۳ صاحبه في کل وردٍ وصدر كفر من الكفر الجلي» فاسأله من أين ثبت 
له أن یکون الق وقفاً عليه حتی قضی بکفر الباقلاني إذ خالقه في صفة البقاء لله تعال» 
وزعم هو أنه ليس وصفاً لله تعالى زائداً على الذات ول صار البقلانٌ أولى بالکفر 
بمخالفته الأشعري من الأشعري بمخالفته الباقلانی؟ ول صار ال وقفاً على أحدها 
دون الثاني؟)”". 

ونزيد هؤلاء المتشدّقِين بم حکاء الأشعري الذي یسب إلى مذهبه؛ فقد قال في کتاب 
الإبانة: (ونصدق بجميع الروايات التي يثبتّها أهلٌ النقل: من التزول إلى السماء الدنیا. 


()(ص ۱۵۰). 
(۲)(ص۱۲۵). 


3 الأشعرية بے ميزان الأشاعرة 
وأن الرب عز وجل یقول: هل من سائل فأعطيه» هل من مستغفر فأغفر له» وسائر ما 
نقلوه وأثبتوه خلافاً لا قاله أهل الزیغ والتضلیل)(. 

وحکی الامام الشاطبيٌ رحمة الله رداً على أرباب العقول الفاسدة الکاسدة في 
الاعتصام فقال: (النوع الثالث: أن الله جعل للعقول في إدراكها حدّاً تتهي إليه لا تتعداه» 
و يجعل ها سبيلاً إلى الإدراك في کل مطلوب ولو كانت کذلك لاستوث مع الباري 
تعالی في [دراك جميع ما كان وما لا یکون؛ إذ لو كان كيف كان یکون؟ فمعلومات الله لا ۱ 
تتناهی؛ ومعلوماتٌ العبد متناهيةٌ» والتناهي لا يساوي اللامتناهي). 

ورن دک كلدم رام این اجه ای تسیر اه در زد بای ار 
الثاني والأريعين: (ِ العارضین بین العقل والتقل الذي آخبر به الرسول كله قد اعترفوا 
بان العلم بانتفاء المعارض مطلقاً لا سبيل إليه؛ إذ ما من معارض نفسه إلا ويحتمل أَنْ 
کون له معارضٌ آخرء وهذا ما اعتمد صاحب العقول» وجعل السمعيات لا یت بها 
على العلم بحال. وحاصل هذا نا لا نعلم ثبوت ما أخبر به الرسول به حتى نعلم انتفاء 
ما يعارضه. ولا سبيل إلى العلم بانتفاء العارض مطبقاً لما تقدم. وأيضاً فلا يلزمٌ من انتفاء 
العلم العلمٌ باَغرض. ولا ريب أن هذا اقول أفسدٌ أقوالٍ العالم» وهو من أعظم أصول 
أهل الاخاد والزندة ت ولیس ف عزل الوحي عن زت آبلغ من خد 

وقد حکی الإمامٌ الغزالي قريباً من هذا في رده على منكري البعث بعقوهم» وإيجاييم 
الل سره ادر ول ویب شكر موه موی ساب لب فان لق الا تساه ف 
الاعتقاد: (ندعي أنه لولم يرذ الشرع لما كان يجبٌ على العباد معرفة الله وشکر نعمته خلافاً 
للمعتزلة حيث قالوا : إن العقلّ بمجرده موجب)29. 

ثم دلّل على بطلان هذا القول وفساده بوجوو عدَّةِ؛ِ منها قوله: (فإن قيل: فقد رجع 
إلى أن العقل هو الرجبٌ من حیث انه بسیع کلامه ودعواه توقع عقاباً نیحملهالمقل 
(۷)(ص1۰). 
(۳۱۸/۲()۲). 


.)۷ ٤ص‎ ( )۲( 
.)05١ص()4(‎ 
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على الحذر, ولا محصل إلا بالتظرء فيوجب علینا التظر. 

قلنا: :احق الذي يكشف الغطاء في هذا من غير اتباع وهم وتقليدٍ أمر هو أن الوجوبَ 
کیا بَانَ عبارة عن نوع رجحان في ۳ والموجبٌ هو الله تعال؛ لأنّه هو المرجيح» 
والرسول خير عن الترجيح» والمعجرةً دليلٌ على صدقه في ای وَالنّظرَ سببٌ في معرفة 
الصدق» والعقل آله الظر لفهم معنى الخبر» والطبع مستحتٌ على الحذر بعد فهم المحذور 
بالعقل» فلا بد من طبع يخالفه العقوبة للدعوة ويوافقه الثواب الوعود ليكول مستحثأء 
ولكن لا يستحث مالم يفهم المحذور ول يقدره ظناً أو عليا» ولا يفهم إلا بالعقل والعقل 
لا يفهم الترجيح بنفسه بل بسماعه من الرسول» والرسول لا يرجح الفعل على الترك 
بنفسه بل الله هو الرجَح والرسول خبر). ۱ 

ثم قزر ذلك في الباب الثاني في بیان وجوب التصديق» وجعل له مقدمة وفصلين» 
وحكى قولا في حال قضاء العقل باستحالة يو رَد به السمع بالتأويل أو التوفيق» وهذا 
فيه رد على الرازي في هذا الباب من وجهين: 

الأوّل: أن التأويل عند الغزالي أصلّ في حالة وجود الضدين في ظاهر الاس لا أنَّ 
الاشتغال به على سبيل التبرع كما يزعم الرازي. 

الثاني: أن العقل إذا عجز عن إدراك مرامي الشرع في نص ما نله یسم له ولا 
يتمحّك بردّه ورفضه کا فعل الرازي. 

واعلم رمك الله له لا يوج ی تعارض حقيقي بين صريح اروت و 
المعقول» وانا رل الافهام البليدة عن فهم مقاصد الشرع ووضوح الق فتلجاً إلى 
التحريف» ظا أ في ذلك السلامة والحق. 

5 مبداً هذا الفهم وروا الرأي أدى بهم إلى الحيرة والارتياب» ویب عنهم 
عظمةٌ التفكر وحسرٌ التدبر» فتاهوا في غياهب الشك» وأكثروا الجدال بلا أسنة شرعية» 
ولا أسلحة قوية» فأفضى بهم الخلاف إلى المراء في كثير من السائل بغير وجه حقء 
وخلاصه عذا بیان ما واه شرج الإملام این تیم رجه انها لكايه هراق مریم 
التقول لصحیح العقول: (فإذا كان فحول النّظر وأساطين الفلسفة الذين بلغوا من الذکاء 
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والتظر إل الغاية وهم ليلهم ونبارهم يكدحون في معرفة هذه العقليات ثم لم يصلوا فيها 
إلى معقول صريح یناقش الکتاب بل ما إلى حيرة وارتياب وإما إلى اختلاف بين الأحزاب 
فكيف غير هؤلاء من من لم يبلغ مبلغهم في الذهن والذكاء وعرفة ما سلكوه)'”. 

وبذا تعلم أن لزوع النص نجاةٌ؛ إذ أن تحارات العقول واجتذات الأهواء سبیل 
التهلكة وسوء المنقلب» مال يتغمد الله أربايها بعفوه ورحته والزغ قول الله تعالى: « نا اه 


یو مره مر جر موس 22 تو ی ل 0-1 فى موم 

نع سوه من هل رن لوا ول وذ القری والیتای والمسترکین ون یلک لا يكن 
مسا روم م م رر 7 ۾ رم مجو رم ع 2 2 1 

دوه بین لیر نک وما اک سول فش دوه وما کنو و افو أله إن له دید 


مه م 


اقاب # [الحشر: ۷]. ۰ 

إذ هذا ما التزمه آهل الحق وكبار الرجال من أهل العلم العتد بهم عندهم كما سيق 
ذكره من تصريح الإمام أبي الحسن الأشعري رحمه الله عن قانونه الكلي في كتابه الإبانة عن 
أصول الديانة: (ونعوّل على ما اختلفنا فيه على كتاب ربنا تبارك وتعالى» وسنة نبينا وه 
وإجماع المسلمين» وما كان في معناه» ولا نبتدع في دين الله بدعة لم يأذن الله اء ولا نقول 
على الله ما لا نعلم)”". 


(۱۳۶/۲()۱). 
(۷)(ص ۰ رقم ۳۱). 


جر ری 
ا موی 
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الأشاعرة والعقل 


إن هذا المبحتٌ الخطير قد أسهب آهل السنة والجماعة آهل الحديث في الردٌ عل 
الأشاعرة ومن وافقهم فيه إذ إِنَّ الأشاعرة جعلوا من العقل ام المطلقّ على 
النصوصء وأبطلوا كل ما توهموا أنه یعارضه وقالوا أنَّ النقلّ الخالف للعقل ليس 
بوحي ولا دین. 

وقد أف شيخ الاسلام ابن تيمية رحمه الله کتاب درء تعارض العقل والتقل رداً عل 
مثل هذه الدعوى» بل هو من أوسع الكتب التي أظهرث عوارٌ القوم وفساد مذهبهم. 

۱ 

إن اراد هنا بيان مذهبهم على وجه الإجمال لا التفصیل ومن خالفهم من بني جلدتبم 
يذلك. 

أمّا البغدادي فقد جعل صحة الرواية وقبوكًا انسجامها مع العقل وتجويزه ثل ذلك 
المتن وإلا فهو مردود. 

والغزالٌ جعل من قبول الرواية تجويرٌ العقل ها وعدم حكمه باستحالتها كا تقدّم”". 

آما الرازي فقد وضع القانونَ الكل في حال تعارض العقل مع النقل. 

أما البغداديٌ فقد قال ني أصول الدين: (وأمًا أخبارٌ الآحاد الموجبة للعمل دون العلم 
فالواجب العمل بها شروط: 

أحدها: اتصال الإسناد. 

والشرط الثاني: عدالة الراوي» فإن كان في روايته مبتدع في نحلته» أو جروح في فعله» 
أو مدلٌس في رواته» فلا حجة في روايته. 

والشرط الثالث: أن يكونّ متن الخبر مما جوز في العقل كَوْنّه فإِنْ روى الراوي ما 
فيل المقل وا جتمل ار صحیحاً فخیهمردود. 

وِنْ كان ما رواه الثقدٌ بروع ظاهره ني المقول» ولکته بحتمل تارا يراي قضایا 


.)1()۱( 
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العقول فلا روايته وتأوّلئاه على موافقة العقول)”". 

إن التاظر في كلام البغدادي في رد النصوص أو قبوها موافقتها للعقل وعدم ترویعه؛ 
وهذا التأصيل العِنْدِي الذي لا يقوم على ساس شرعي؛ بل ليس له ضابط ينضبط بهء إذ 
أن کل عاقل جر عقله ما لا رزه غيره. 

وقد يدرك عقل ما لا يدركه غیره» وما استدكره عقل جوزء آخر وأَلِمّهِ وقبله. 

وحقيقةٌ كال اذ العقل یعجز عن إدواك الفیبیات وتصورها لیقرر ما واقعاً متصورا 
على باب التأویل» بل يجب انضباطه بالسمع والوحي وعدم تجاوزه. 

إذ مصدرٌ الغیب الوحي» وما عجز العقل عن معرفة آوله وتفصیل ما غاب عته ولا 
كان العقل عاجزاً عن ذلك یکون أعجز عن مناهضة ظاهر الکتاب والسنة والأخذ مها 
وفق مطلب الشرع وتعلیمه. 

فان آبی إلا المنازعة أحال النصوص العقولة الظاهرة إلى معقولية العقل في الحكم على 
الغيب لنقض ظاهر النص البِيّنه فيحيل المنطوق إلى مفهوم معنى متوهم ومتوفع هو 
ينازع في معناه بين أطراف عدة تقول بقوله أو تخالف أصله. 

ولو نظرنا إلى أصل الخلاف في جوز اعتقاده وما لا يجُوزء أو فيا يُقبل من الرواية وما 
رد عند الأشاعرة والمعتزلة» لوجدنا أن کل فریی منهم قد اعتمد على تأصيله الشخصي 
دون الميزان الشرعي وما كان كذلك فإنه لا يمكن ضبطه بحال لتفاوت العباد فيه. 


(1) (ص۲۳-۲۲). 


m+ 
1 9 ل( موی‎ 
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علم الکلام 


اعلم يرك الله أن أهلّ الکلام قد اختلفوا في حدٌّ علم الكلام وموضوعه؛ إذ تتوعث 
عبارات أربابه في تعريفه. 

فمثال الاختلاف في تعريفه ما قاله عضد الدين الإيجي في كتاب الواقف وشرحه: 
(الكلام: علم يقتدرٌ معه على [ثبات العقائد الدينية بإيراد الحجج ودفع الشبه)۲. 

9 الدين بن الهرام تعریفت علم الكلام في 0 (والكلام معرفةٌ 
التّفس ما علیها من العقائد المنسوبة إلى دين الاسلام علياً وظناً في البعض منها. 

ومثاله في موضوعه ما ذهب إليه الإيجي والتفتزاني أنه العلوم من حيث يتعلق به 
إثبات العقائد)۱؟. 

أا السيد شريف ال جرجاني فاه قال في شرح المواقف: (فإنَّه ما لم يثبت وجودّ صانع 
عالم قادر وكات برس ارس مر لیم اتصوق علم تعر وحديك وا فلم جه 
وأصول» فكلّها متوقفةٌ على علم الکلام مقنبسةٌ منهء فالآخذ بدونه بان على غير آساس» 
وإذا ستل عما هو فيه لم يقدر على برهان ولا قياس» بخلاف الستنبطین لماء فإنهم کانوا 
عالمين بحقيقته» وإن لم تكن فیا بينهم هذه الاصطلاحات الستحدثة فيم بيننا كا في علم 
الفقه بعینه)۱؟. 

ولیس القصدٌ في إيراد تعریفه وموضوعه التّوسمَّ في ذلك أو الرد عليه» إذ جری 
عرضه والكلام عليه في غير موضع من كتب أهل الاسلام وغيرهم. 

لکن الغرض هنا التمهید باشارة للمنصفین» لبیان اختلاف للؤصلين غذا الذمب 
المشين» وأنهم لا تغنوا بمقدمات عقوهم» عازفین ومعرضین عن منهج الحق الکتاب 
والسنة وفهم السلف الصالح رضوان الله عليهم» هلكراء واطربواء وتباینت أقوالهم» 
(۱) (۱/ 5-77 5) عن کتاب الباقلاني وآراژه الكلامية. 


() (ص۱۸). 
(۳) (۳۶/۱). 


الأشعرية 4 ميزان الأشاهرة 


واختلفت آراؤهم؛ وجالد كل عن رأيه وقوله» وذبٌ عن مذهبه ومنهجه» حتى رجعٌ 

و ۲ و ۳14 5 
الخلاف إلى إثبات صحة ما أصّل» وتصويب ما فُعّد ولا كان الغرض من هذا المبحث 
بيان تجويز بعضهم هذا العلم ونقض البعض له لكان لنا وقفة طويلة معه. 


وعوداً على بدء نقول: : 
لقد كان لعلماء الأشاعرة ني الحكم على علم الكلام بالإجمال مذهبين: 
الذهب الأول: التجويز. 


والثاني التحريم» وبيان ذلك فيا يأتي: 

قال التفتزاني في شرح العقائد النسفية: (وما نقل عن السلف في الطعن فیه والنع 
عنه» فا هو للمتعصب في الدين» والقاصر عن تحصيل اليقين» والقصد إلى إفساد عقائد 
المسلمين» والخائض فيا لا يفتقر إليه من غوامض المتفلسفين» وإلا فكيف يُنصور المع 
هو أصل الواجبات وأساس الشروعات)(. 

وقد تقدم قول السيد الشريف الجرجاني الذي زعع أنَّ الاسلام لا یمکن لأسد أن 
يقف على حقيقته وظنون علمه إلا بعلم الكلام. 

ونقل الإمام البيهقي رحه الله كلاماً للحليمي فقال: (وم ينهوا عن علم الكلام لأنَّ 
عيبّه مذمومٌ أو غير مفيد» وكيف يكون العلم الذي يتوصل به إلى معرفة الله عز وجل» 
وعلم صفاته» ومعرفة رسله؛ والفرق بين النبي الصادق وبين المتنبي الكاذب عليه» 
مذموماً أو مرغوباً عنه). 

وإظهارٌ قول الأشاعرة في مدح علم الكلام كثيدٌ مستفيض ولا يسم أحدٌ جهله. 

المذهب الثاني: لقد حرص الذهب القابل للمذهب التقدّم على إبطال حجج من 
أجاز علم الكلام ومدحه وذم مداخل المتكلمين وما آلوا إليه وأظهروا عوار مذهب 
امتكلمين مع كبير جهدهم فيه ومجاهدتهم به؛ فها هو الغزالي يعلي صولّه و يرفعٌ قلمه ناقشاً 
عبارته في كتابه المنقذ من الضلال: (فلم يكن الكلام في حقي کافی؛ ولا لدائي الذي كنت 


() (ص۱۸). 
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أشكو منه شافياً)0". 

وقال في فيصل التفرقة: (فأما الكلامُ المحرر على رسم المتكلمين فَإنّه بُشعر نفوس 
المستمعين بان فيه صنعة جدل ليعجز عنه العامی لا لكونه حقاً في نفسه وربا يكون سبباً 
لرسوخ العناد في قلبه... ول تجر عادةٌ السلف بالدعوة بهذه الجادلات» بل شددوا القول 
على من يخوض في الكلام ويشتغل بالبحث والسؤال» وإذا ترکنا الداهنة ومراقبة الجانب 
صرّحنا بن ا خوش في علم الكلام حرامٌ لكثرة الآفة فيه)". 

إن هذا البيان من الامام الغزالي ليس فيه مارب ولا مجاملةٌ لأحي بل صرح به بعد 
لو عناء ومكابدة» وطولٍ بحثِ وتنقيب» مع عمق دراية» وزيادة فهم لتفاصيل علم 
الکلام» فقدَّم ثمرءً حياته وغاية سعيه وعلمه في هذا الباب. 

وقال في الإحياء مبيناً حقيقة علم الكلام: (فاعلم أنَّ حاصل ما يشتمل عليه علم 
الكلام من الأدلة التي ينتفع بها؛ فالقرآن والأخبار مشتملة عليه» وما خرج عنهما فهو ما 
مجادلة مذمومة - وهي من البدع كما سيأ بيانه -» وإما مشاغبة بالتعلق بمناقضات الفرق 
هاء وتطويل بنقل المقالات التي أكثرها ترّهات وهذيانات تزدريها الطباع وتمجها الأساع» 
وبعضها خوض فيا لا يتعلق بالدين» وم يكن شيء منه مألوفاً في العصر الأول» وكان 
الخوضٌ فيه بالكلية من البدع). 

ثم دعر ما آلت إليه الفِرَقُ من البدع بسبب علم الکلام؛ الا أله أوجبه على البعض 
للذبٌ عن الدين» وإزالة اللثام عن الشبّه الطارئة على عقول العارضین والمعترضين 
والذاهلين» ولكن دون إفراط في علم الكلام. 

وهذا الذهب الأخير الذي نحا إليه الإمام الغزالي رحمه ال تَقَضَّه با أصَّله من قبل» 
وهو أنَّ شبَهَ القوم مدحوضةٌ بالكتاب والسنة؛ فلا تاج إلى علم الکلام» ولا يكون له 


فضل عل الشريعة البتة. 
(۱) (ص۱5). 
(۲) (ص۱۵۲). 


.)۲۰/۱()۲( 
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فإن قبل له مأخوذ منها ولا فضل له» وکا العلوم مستنبطه من علم الشريعة فکذلك 
هذا العلم؛ إذ تقسیاته وآلته مستعملة في الذب عن الشريعة. 

الجواب: نما كان من الشريعة فهو شريعة ولا عتر دخيلاً ولا ذا فضل؛ لأ ما 
كان من الشيء وجزء منه لا يكون منه مفضولٌ ولا فاضل إلا بنص من نفس الوحي الذي 
يقرر عُُوّ العلوم على بعضهاء وهنا نقرر أنَّ علع الكلام علمٌ دخيل وليس بأصيل» وهو 
مذموم لنفسه وما يفضي إليه من الضررء وا حال كما قيل: ما خرج عن منهج النبوة في : 
البيان والمآل لا يعد ديناء وما لم يكن في عهد الصحابة العدول الحاملين للواء العرفة 
المؤتمنين على وحي الرسالة ديناً فلا يجوز أن يعد في زماننا ديناً. 

وإليك كلام الأشاعرة أنفسهم في ذم هذا العلم: 

ونبد بيا قاله الحافظ ابن حجر في الفتح عن الإمام القرطبي قوله: (ولو لم يكن في 
الكلام مسألتان هما من مبادئه لكان حقيقاً ا 

إحداهما: قول بعضهم إِنَّ أوّك واجب السك إذ هو اللازم عن وجوب النظرء أو 
القصد إلى النظر» وإليه آشار الإمام بقوله: رکبت البحر. ۱ 

ثانيهها: قول جماعة منهم: إنَّ من لم یعرف الله بالطرق التي رتبوهاء والأبحاث التي 
حرروهاء لم يصح إيمانه» حتى لقد رَد على بعضهم أن هذا يلزم منه تكفير أبيك وأسلافك 
وجيرانك» فقال: لا ُشنع عل بكثرة أهل النار. 

قال: وقد رَد بعض من لم يقل بها على من قال بهما بطريق من الرد النظري وهو خطأ 
شرعاً؛ فان القائل بالمسألتين كافر شرعاً؛ لجعله السك في الله واجباً» ومعظم المسلمين 
کفار حتى يدحل في عموم كلامه السلف الصالح من الصحابة والتابعين» وهذا معلوم 
الفساد من الدين بالضرورة وإلا فلا يوجد في الشرعيات ضروري)”". 

وقال ابن حجر عن هذا العلم: (وما من كلام تسمعه لفرقة منهم إلا وغل خصومهم 
عليه كلاماً يوازيه أو يقاربه» فكل بکل مقابل» وبعض ببعض معارض» وحسبك من قبيح 
مایلزم من طريقتهم أن إذا جرينا على ما قالوه ار ماس با ذکروه لزم من ذلك تكفير 


(fo /۱۳ (الفتح‎ )١( 


الأشعرية 2 ميزان الأشاعرة 


العوام جميعاً؛ لأنهم لا يعرفون إلا الاتباع الجرد» ولو عرض عليهم هذا الطريق ما فهمه 
آکثرهم» فضلاً عن أن يصير منهم صاحب نظر» وا إا غاية توحيدهم ما وجدوا عليه 
أئمتهم في عقائد الدين» والعْض عليها بالنواجذ» والواظبة على وظائف العبادات؛ 
وملازمة الأذكار بقلوب سليمة طاهرة عن اليه والشكوك؛ فتراهم لا يجيدون عن ما 
اعتقدوه ولو قُطَّعوا إرباً ارب فهنيئاً هم هذا اليقين» وطوبى لهم هذه السلامة» فإذا كفر 
هؤلاء - وهم السواد الأعظم وجمهور الأمة - فا هذا إلا طَيٌّ بساط الاسلام» وهدمٌ منار 
الدين» والله المستعان)". 

وقال ابن الجوزي - الذي هو من کبار علماء الاشاعرة این ِعوّلُ عليه عندهم في 
هذا الزمان - عن علم الکلام في کتابه تلبیس [بلیس: (ومنهم من نفره إبليسٌ عن التقلید» 
وحسّن الفوض له في علم الکلام» والنظر في أوضاع الفلاسفة ليخرج بزعمه عن غار 
العوام» وقد تتوعت أحوال التکلمین» وأفضى الکلام بأكثرهم إلى الشکوك ویبعضهم إلى 
الإلحادء ولم يسكت القدماء من فقهاء هذه الأمة عن الکلام عجزاً؛ ولکنهم رآوا هلا 
يشفي غليلاً» ثم یرد الصحيح عليلاً» فأمسکوا عنه» ونهوا عن الخوض فيه). 

وبعد: 

اعلم يرحمك الله أنَّ علم الکلام لما كان لا يأني لأهله بخیر» ویفمرهم في بحر ظلمة 
السك والتردد والخيرة» ركب أساطنته وکبراژه قوارب النجاة» فعادوا أدراجهم منهكي 
القوى» نادمين على ما فاتهم من العمر بلا فائدة ولا قربة» معلنين للناس التوبة عنه. 

ونبتدأ بذلك با نقله ابن الجوزي في كتاب تلبيس إبليس بإستاده إلى أحمد بن سنان 
قال: كان الوليد بن أبان الكرابيسي خالي» فلع حضرته الوفاةٌ قال لبییه: تعلمون أحداً أعلم 
E‏ 

قالوا: لا. 


(1) ليس المقصود من ذكر كلام ابن حجر هنا ترجيح أنه أشعري؛ وانا المراد بیان مذهبه عند من يزعم آنه 
منهم» وقد رجحت في كتابي منهج السلف أنه ليس بأشعري فانظره. 
(46-85()5). 
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قال: فتتهموني؟ 

قالوا: لا. 

قال: فإني آوصیکم آتقبلون؟ 

قالوا: نعم 

قال: علیکم بها عليه أصحاب الحديث؛ فإني ریت الق معهم. 

وكان آبو المعالي الجويني یقول: لقد جُلْت أهل الاسلام جولة وعلوتهم؛ ورکبت 
البحر الأعظمء وعضتٌ في الذي نهوا عنه؛ كل ذلك في طلب الحق» وهرباً من التقليده 
والآن فقد رَجَعْتُ عن الکل إلى كلمة الحق» عليكم بدين العجائز؛ فان لم يدركني اي 
بلطيف بِرّهِ فأموت على دين العجائز» ویختم عاقبة أمري عند الرحيل بكلمة الاخلاص» 


فالويل لابن الجويني. 
وكان يقول لأصحابه: يا أصحابنا لا تشتخلوا بالكلام» فلو عرفث أن الكلام يبلغ بي 
ما بلغ ما تشاغلت به. 


وقال أبو الوفاء بن عقيل لبعض آصحابه: أنا أقطع أنَّ الصحابةً ماتوا وما عرفوا 
الجوهر والعرّض؛ فإِنْ رضیت أن تكون مثلهم فكن» وان رأيتٌ أنَّ طريقة المتكلمين ول 
من طريقة أي بكر وعمر فبئس ما رأيتٌ. 

قال: وقد أفضى الکلام بأهله إلى الشكوك, وكثير منهم إلى الالحاد» تشم روائح 
الالحاد من فلتات كلام امتكلمين, وأصل ذلك آم ما قنعوا بم قنعت به الشرائع 

وقد بالغ في الأول طول عمري ثم عدت القهقری إلى مذهب الکتب. ۱ 

وَإنَّا قالوا أن فلت العجائز أسلم لام لا انتهوا إلى غاية التدقيق في التظر لم 
يشهدوا ما يفي العقلّ من التعليلات والتأويلات» فوقفوا مع مراسم الشرع» وجنحوا 
عن القول بالتعليل» وأذعن العقل أن فوقه حكمة یلم 

وكان ابن عقيل قد صتّف كتاباً في علم الكلام» وستاء النصيحة» وبكلامه هذا يظهر 
رجوعه عن علم الكلام. 

وقد صتف الإمام ابن قدامة المقدسي كتاباً في الردّ عليه آسیه تحريم النظر في علم 
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الكلام. 

وقال إمام المتكلمين فخر الدين بن الخطيب الرازي في وصيته: (ولقد اختبرت الطرق 
الكلامية والمناهج الفلسفية فا رأيت فيها فائدة تساوي الفائدة التي وجلتها في القرآن 
العظيم؛ لأنه يسعى في تسليم العظمة والجلال بالكلية لله تعالى» ويمنع التعمق في إيراد 
المعارضات والمناقضات؛ وما ذلك إلا للعلم بأن العقول البشرية تتلاشى وتضمحل في 
تلك المضايق العميقة والناهج الخفية)". 

وهذا الشهرستاني صاحب ناية الإقدام في علم الكلام وصف حاله فیا وصل إليه 
من الکلام وما قاله فتمثل با قاله(: 

لعمري لقد طفتٌ العاهد کلّها وسَيرتُ طَرْفي بين تلك العام 
فلم أرى إلا واضعاً كف حائر على ذقنه أو قارعاً سن نادم 

وآماآقوال هل السنة في ذمه فهي کر ور رکا تدور عل حرمته وتضلیل من 
سلك مسالکه وأخل به. 

ويكفيك قول الامام الشافعي رحمه الله فا رواه عنه أبو نُعَيُم في الحلية: (لأنْ يتل 
العبدٌ یک ما نبى الله عنه ما عدا الشرك خير له من أن ينظر في علم الکلام)۳. 

ونختم هذا البحث با قاله الدسوقي في حاشيته على أم البراهين: (وليحذر المبتدي 
جهده أن يأخذ أصول دينه من الكتب التي حشيت بكلام الفلاسفة؛ وأولعَ مؤلفوها بنقل 
هوّیهم وما هو كفر صراح من عقائدهم التي ستروا نجاستها بما ينبههم على كثير من 
اصطلاحاتهم وعباراتهم التي أكثرها آسیاء بلا مسمیات؛ وذلك ككتب الفخر في علم 
الکلام» وطوالع البيضاوي» ومن حذا حذوهماء وقل أن يفلح من اولع بصحبة کلام 
الفلاسفة أو یکون له نور یمان في قلبه أو لسانه» وکیف يقلح من والى من حاد الله 
ورسوله» وخرق حجاب اطیبة» ونبذ الشريعة وراء ظهره» وقال في حق مولانا جل وعز 


(۱) انظر مزيداً من کلامه في السير (۲۱/ ۵۰۱) وطبقات الشافعية للسبكي (۵/ ۳۷). 
(۲) انظرالروض الباسم (۲/ ۱6-۱۶). 
(۱۱۱/۹()۳). 
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وني حق رسله عليهم الصلاة والسلام ما سولت له نفسه الحمقاء ودعاه إليه وهمه 
الختل. 

ولقد خال بعص الناس؛ فتراه يُشرّف کلام الفلاسفة الملعونين» ويشرّف الكتبّ التي 
تعرضث لنقل كثير من حماقاتهم, من في نفسه الأمارة بالسوء من حب الرياسة» وحب 
الإغراب على الناس با ينبههم على كثير منهم من عبارات واصطلاحات. يوهمهم أن 
تمتها علوماً دقيقةً نفيسة؛ وليس تحتها إلا التخليطً وهوس والكفر الذي لا يرضى أن يقر 
له عاقل» وريّا ی بعض الحمقى هَوّسَهم على الاشتغال بيا يعنيه من التفقه في أصول 
الدين وفروعه عن طريق السلف الصالح والعمل بذلك» ويرى هذا الخبيث لانطماس 
بصيرته وطرده عن باب فضل الله تعالى إلى باب غضبه أن المشتغلين بالتفقه في دين الله 
تعالی العظيم لفوائد دنيا وأخرى بلداء الطبع ناقصوا الذكاء» فیا أجهل هذا الخبيث وأقبح 
سريرته وأعمی قلبه حتی رأى الظلمة نوراً والئور ظلمة. ومن د برد أله فعنته. فلن 
ماک له و مرج ال سیکا اوک الب لر برد آله أن مھ ر فوب کم في الا 
ری وك في خر عدا عظیه © مستغوت للکذب کون يمحت 4 
[المائدة: 1۶۲۶۱ 

نسأله سبحانه أن یعاملنا ویعامل جمیع أحبتنا إلى المات بمحض فضله ویقیهم في هذا 
الزمان الصعب موارد الفتن)(. 

وقد حاول الشيخ محمد الدسوقي تلطيف العيارة وتفسیرها با يمكن دفع المذمة 
السابقة» فقال: 

((قوله: وذلك) أي: وما ذکر من الكتب التي حشيت بكلام الفلاسفة. 

(قوله: ككتب الإمام الرازي في علم الكلام» وطوالع البيضاويء ومن حذا حذوها) 
أي: ومن سلك مسلكها كالآرموي والعلامة السعد والعضد وابن عرفة. - 

قال البرهان لقن في هداية المريد: لد كلام الأوائل كان مقصوراً على الذات 


.)۷۲-۷۱()۱( 
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والصفات والتبوات والسمعیات» فلا حدثت طوائف البتدعة كر جداشم مع علماء 
الاسلام وآوردوا شبهاً على ما قرره الأوائل» وخلطوا تلك الشبهة بكثير من قواعد 
الفلاسفة لیستروا ضلاغم فتصدی المتأخرون کالفخر ومن ذکر معه لدفع تلك الشبهة 
وهدم تلك القواعد فاضطروا لادراجها في کتبهم» ولا لَوْمَ علیهم في ذلك ولا يصح 
توجیه الذم م وتحذير بعض التأخرین هم نیا هو لقاصرین الذين يصلون إليهم). 


0 
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أول واجب على المكلف 


قال البغدادي في أصول الدين: (المسألة الرابعة عشرة: من شروط صحة الایمان 
عندنا: دم المعرفة بالأصول العقلية في التوحيد والحكمة والعدل وثبوت النبوة والرسالة 
واعتقاد أركان الاسلام)۳. 

ها ی ی e‏ 
تصح)؛ فقال: هل من عرف حدوث العالم وتوحید صانعه وصفانه وعدله وحکمته» 
وعرف شروط النبوة وأصول الشريعة صح منه الطاعة لله تعال» ومن جهل هذه 
الاصول أو بعضها لم يصح منه الطاعة لله تعالی إلا واحدة وهي النظر والاستدلال على 
معرفة الله تعالی» فإن ذلك طاعة؛ فمن استدل عليه قبل معرفته به له مأمور بذلك)2©. 

وهذا فيه أصلان: 

الأول: أنه جعل مجرد المعرفة يان وهذا مناقش وخالف لا تقدَّم من وجوب 
التصديق عند الاشاعرة وقد عم يقيناً أنَّ عامة الخلق لا يجهلون أن الله هو الخالق المدبر 
هذا الكون. 

الثاني: أله جعل توحيد الربوبية عين توحيد الألوهية. ولا يخفى الفرق بینهیا عند أهل 
السنةء إذ اراد بتوحيد الربوبية: الایمان بن الله هو الخالق الرازق المحبي المیت» وهو 
الذي كان يؤمن به كفار قريش كما في قوله تعال: ‏ وَلِين سالتهم نحل لسوت رال 
وَسَخرَالنّمس وَالْمَمرَ لو د ان بکرم( [العنکبوت: 1۱]. 

الثاني: هو صرف العبادة لله دون غبره كا أمر الله بقوله تعالی: وم را ینوا 
أله لو له لت ختقاة ویو که را لگ ورك وق ©4 [البينة: ۲۰ 

غير أننا نری أن كور من الاشاعرة دجوا بين هذین المعنيين كما قال الباقلاي في 


((ص654). 
(۲)( ص1۷ ۲). 
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الانصاف: (والتوحيد له هو: الاقرار بأنَّه ثابت موجود وله واحد فرد معبود» لیس 
کمثله شیء على ما قرره به قوله تعال: تلهم اله وكيد 
ار (68 [البقرة: 4117 وقوله: اليس كو می2 وهر میم ابر ©4 
[الشوری: ۱)]۱۱. 

نا جعل هذا التصور والفهم في العنی إلى الدفع بقول بعضهم إن أوّل واجپ على 
الکلف النّظر في الآيات؛ كما قال الباقلاني في الانصاف: «وأن یعلم أنَّ آول ما فرض الله 
عز وجل على جیع العباد النظر في آیاته» والاعتبار بمقدوراته» والاستدلال عليه بآثار 
قدرته وشواهد ربوبیته؛ لأنه سبحانه غير معلوم باضطرار: ولا مشاهد باواس» ون 
يُعْلّم وجوده وکونه على ما تقتضیه اه بالأدلة القاهرة والبراهين الباهرة)”". 

وقال الجوينى في كتابه الشامل في أصول الدين: فصل في آوّل واجب على المكلف: 
(فان قال قائل: ما آول واجب فل الکلف؟ 

قلنا: هذا ما اختلفت فيه عبارات الأئمة فذهب بعضهم إلى أنَّ ول واجب عليه 
النظر والاستدلال المؤديان إلى معرفة الصانع. 

والذي اختاره القاضي رضي الله عنه التصريح بالمقصود؛ فإلّه قال: أول واجب على 
المكلف: النظر أو جزء من النظر. 

وقال أبو هاشم الجبائي: أول واجب على المكلف: الشك في الله» إذ لابد من تقديم 
الشك على النظر» ومن هذا الضرب من الشك قال: الشك في الله حسن. 

وهذا خروج منه عن قول الأمة» وتوصل منه إلى هدم أصله)”". 

قلتٌ: إِنَّ الكلام المتقدّم یی لنا مذهبين: 

الأوك: یقول بان أرل واجب مل االکلف هو مطلق النّظر الذي حقق كال العرفة 
بالخالق. ۱ 


(۳۵()۱). 
(۳۳()۲). 
(۳۲)(ص۱۲۰). 
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ید أنَّ المذهب الثاني - وان تداخل مع الأول - لكنّه رجّح أنَّ أوّل واجب على 
المكلف جزء من النظر الذي يتحقق به معرفة الخالق, إذ به يُسقط الإثم. 

والفرق بين القولين: أن مطلق النظر إلى بلوغ كمال الاستدلال يختلف عن جزء من 
النظر الذي يحقق الغاية بالاستدلال على الخالق تبارك وتعالى. 

إن كلام الأشاعرة المتقدم یرد وله على آخره» وآخژه على أوله» وینقش نفسّه بنفسه» 
بل إن الامام النووي قال في المجموع مبيناً بطلان تأصيلهم وتفصيلهم المتقدم عنهم؛ 
فقال: (وأما ما يتعلق بالعقائد فیکفی فيه التصديق بكل ما جاء به رسول الله يكل 
واعتقاده اعتقاداً جازماً سلياً من كل شك؛ ولا يتعيّن على من حصل له هذا تعلم أدلة 
المتكلمين» هذا هو الصحيح الذي أطبق عليه السلف والفقهاء والمحققون من المتكلمين 

3 ا عام 
من أصحابنا وغیرهم» فإن النبي وك | يطالب أحداً بشيء سوی ما ذكرتاه. 

وكذلك الخلفاء الراشدون ومن سواهم من الصحابة فمن بعدهم من الصدر الأول؛ 
بل الصواب للعوام وجاهیر التفقهین والفقهاء الکف عن الخوض في دقائق الکلام محافة 
اختلال یتطرق إلى عقاندهم یصعب علیهم إخراجه؛ بل الصواب شم الاقتصار على ما 
ذکرناه من الاکتفاء بالتصدیق الجازم» وقد نص على ذلك جاعات من حذاق أصحاينا 
وغبرهم. 

وقد بالغ إمامنا الشافعي رحه الله تعال في تحريم الاشتغال بعلم الکلام شد مبالغت 
وأطنب في تحريمه وتغليظ العقوبة لمتعاطيه وتقبيح فعله وتعظيم الإثم فيه فقال: لأن يلقى 
الله العبدٌ بكل ذنب ما خلا الشرك خير له من أن يلقاه بشيء من علم الكلام)”". 

وقال ابن حجر في الفتح: (وقد ذكرث في كتاب الإيهان: من أعرض عن هذا من 
أصله» وسك بقوله تعال: « اد وھک ِل ییا رت َه ای ملاس علا 4 
[الروم: ۰۳۰ وحديث: «کل مولود يولد على الفطرة؛ فان ظاهر الآية والحديث أل . 
المعرفة حاصلةٌ بأصل الفطرة» وان الخروج عن ذلك يطرأ على الشخص لقوله عليه 
الصلاة والسلام «فأبواه بهودانه أو ینصرانه»» وقد وافق أبو جعفر السمناني - وهو من 


(41/00) 
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رووس الأشاعرة - علی هذا وقال: إن هذه السألة بقيت ف مقالة الأشعري من مسائل 
العتزلة وتفرّع علیها: أن الواجب على کل أحد معرفةٌ الله بالأدلة الدالة عليه واه لا 
يكفي التقليد في ذلك. انتهی)۲. 

وقد نقل ابن حجر عن القرطبي قوله: (ولو ل يكن في الكلام إلا مسألتان هما من 
مبادئه لكان حقيقاً بالذم. 

أحدهما: قول بعضهم إن أول واجب الشك؛ إذ هو اللازم عن وجوب النظر أو 
القصد إلى النظرء وإليه أشار الإمام بقوله: ركبت البحر. 

انیهما: قول جماعة منهم: إن من لم يعرف الله بالطريق التي رتبوها والأبحاث التي 
حرروها لم يصح إيمانه» حتى لقد رَد على بعضهم أن هذا يلزم تكفير أبيك وأسلافك 
وجيرانك. 

فقال: لا تُشَنّع علي بكثرة أهل النار. 

قال: وقد رَد من لم يقل با على من قال بها بطريق من الرد النظري؛ وهو خطأ شرعاء 
فان القائل بالمسألتين كافر شرعاً لجعله الشك في الله واجباًء ومعظم المسلمين كفار» حتى 
یدخل في عموم کلامه السلف الصالح من الصحابة والتایعین, وعذا معلوم الفساد من 
الدين بالضرورة ولا فلا يوجد في الشرعیات ضروري)”". 

وقال الغزالي في کتابه فيصل التفرقة من سلسلة القصور العوالي: (من آشد الناس 
غلواً أو إسرافاً طائفةٌ من الکلمین؛ کفُروا عوام السلمین» وزعموا أن من لا یعرف 
الکلام مَعْرِقتَنَا وم یعرف العقائد الشرعية بأدلتنا التي حررناها» فهو کافر فهوّلاء ضيقوا 
رحمة الله الواسعة على عباده. 

أولاً: جعلوا الجن لشرذمة قليلةٍ من المتكلمين» ثم جهلوا ما تواتر من السنة. 

ثانياً: إذ ظهر لهم في عصر رسول الله بل وعصر الصحابة رضي الله عنهم حكمهم 


(۳۹۹/۳()۱). ۱ 
(۲) (۱۳/ ۳۵۰ فتح) عل بأن هذا التص قد سبق ذکره في موضعه ولکن کررناه لفائدته وهو في موضعه 
وم استغن عن ذکره بالاحالة ولا بالاشارة. 
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بإسلام طوائف من جلاف العرب كانوا مشغولين بعبادة الوثن وم يشتغلوا بعلم الدليل؛ 
ولو اشتغلوا به ل يفهموه» ومن ظیٌ آن مدرك الایمان الكلام والادلة الجردة والتقسييات 
الرتبة فقد أبدع حذ الابداع بل الایمان نور يقذفه الله في قلب عبيده عطية وهدية من 
عنده)؟. 

وقال: (فلیت شعري متی تقل عن رسول الله 4ة أو عن الصحابة رضي الله عنهم 
إحضار أعرابي آسلم» وقوله له: الدلیل على أنَّ الا حادتثٌ: أنه لا خلو عن الأعراض» 
وما لا خلو عن الحوادث فهو حادث؟! وأن الله تعالی عالم بعلم» وقادر بقدرة زائدة عن 
الذات لا هي هو ولا هي غيره؟! إلى غير ذلك من رسوم التکلمین؟!). 

قال الحافظ ابن حجر في الفتح: (وقد نقل القدوة أبو محمد بن أبي جمرة عن أبي الوليد 
الباجي عن أبي جعفر السمناني - وهو من كبار الاشاعرة - أله سمعه يقول أنَّ هذه المسألة 
من مسائل المعتزلة بقيت في المذهب» والله المستعان)^. 

ونختم هذا المبحث با سبق من قول الحافظ ابن حجر في الفتح:(وما من كلام تسمعه 
لفرقة منهم إلا وتجد الخصومهم عليه كلاماً يوازنه أو يقاربه» فكل بكل مقابل» وبعضص 
ببعض معارض» وحسبك من قبيح ما يلزم من طريقتهم أنا إذا جرينا على ما قالوه» 
وألزمنا الناس با ذكروه؛ لزم من ذلك تكفير العوام جميعاً؛ لأنهم لا يعرفون إلا الاتباع 
المجرد؛ ولو عرض عليهم هذا الطريق ما فهمه أكثرهم؛ فضلاً عن أن يصير منهم صاحب 
نظرء ونیا غاية توحدهم ما وجدوا عليه أئمتهم في عقائد الدين والعض عليها بالنواجذ» 
والواظبة على وظائف العبادات» وملازمة الأذكار بقلوب سليمة طاهرة عن الشبه 
والشکرك فتراهم لا يحيدون عا اعتقدوه ولو قطعوا إرباًء فهنيئاً هم هذا اليقين» وطوبى 
شم هذه السلامةء فإذا كفر هؤلاء - وهم السّواد الأعظم وجمهور الأمة - فا هذا إلا ی 
بساط الإسلامء وهدمٌ منار الدين» والله المستعان). 
(۱)(ص۱۵۰). 
(۷)(ص۱۵۱). 


(Y1) 
.)۵۰۷/۱۳()۶( 
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او حمد الدسوقي في حاشية الدسوني ع (حاصل 
الاشکال آنه لو صَحٌ القول بن القلد ليس بمؤمن لزم عليه تكفير أكثر العوامٌ؛ لآن آکثر 
العوامَ مقلدون لا عارفون كما هو مشاهد لكن التالي باطل؛ ان تكفير أكثر العوام مناي 
ا علِم من أن نينا محمد إل أكثر الأنياء باه ولا ورد من أن أمته ثلنا أهل الجن وإذا 
بطل التالي بطل المقدم؛ وثبت عدم صحة القول أن المقلد لیس بمؤمن. 

وقد یقال: لا نسلّم بطلان التالي؛ بل العوام كفار لاعراضهم عن النظر الطلوب 
منهم فهم لیسوا من الامةه فضلا عن أن یکونوا معظمهاء بل هو عوام» ولیس ذلك 
منافياً لالم ولا ورد لجواز أن یکون العلماء والأقل من العوام أكثر من آتباع الأنبياء 
وآمم ثاثا أهل الجنة وأي صا عقلي يصد عن ذلك لکنه خلاف التبادر» فلذا آجاب 
الشارح بغیره. 

قوله: (وهم) أي: أكثر العوام (معظم هذه الأمة) أي: أمة الاجابة. 

(قوله: وذلك) أي: تكفير أكثر العوام مما يقدح ... الخ؛ يعني واللازم باطل لأنَّ ذلك 
ما يقدح ... الخ. 

(قوله: وأجيب بأن المراد ... الخ) أي: : وأجيب بمنع الملازمة لأن المراد . .. الخ. 

وحاصل الحواب منع اللازمة؛ وسند النع أن الدليل الذي يجب معرفته على جميع 
المكلفين إِنّْا هو الدليل الجملي؛ وهو حاصل عند العوام؛ فلا یکونون مقلدین بل هم 
مستدلون بدليل جملي» ومن ثم قال العلامة السعد: محل الخلاف في إيان المقلد فيمن نشاً 
بشاهق جبل وم يخالط أهل الإسلامء أما من خالطهم فليس مقلداء نعم لو كان الدليل 
الذي تجب معرفته على جميع المكلفين الدليل التفصيلي كانت الملازمة مسلمة» وقد علمت 
أن الدليل التفصيلي لم يكلف جميع المكلفين بمعرفته» على أنّا لو سلمنا الملازمة فلا نسلم 
بطلان التالي بل نقول بموجبه)”". 


(۱) (1۷) ط دار الفكر. 


قولهم في الإيمان 


قال الشيخ إبراهيم بن حسن اللقاني في نظو 
وفّر الإيمان بالتصديق والتطٰ فيه املف بالتحقيق 

وسر هذا الكلام البيجوري فقال: (إنَّ الإيان هو جرد التصديق والعمل الصالح 
متغايران» ومن صدّق بقلبه ول يتفق له الإقرار في عمره لا مرة ولا أكثر من مرة مع القدرة 
على ذلك فهو مؤمن عند الله» ولکته رطف إجراء الأحكام الدنيوية)2. 

قلتُ: إن هذا التأصيل الذي قاله الييجوري على أنَّه خلاصة مذهب الأشاعرة يدل 
على ثلاث مسائل: 

الأول: أن الإييان هو جرد التصديق القلبي. 

الثاني: أذ الایمان هو تصديق ونطق فقط. 

الثالث: أن الأعمال لا علاقة فا بالإيمان کال وأصلاً. 

وقد صرّح ذا الخلاف عبد القاهر البغدادي في كتابه أصول الدين: (فأمّا حقيقته) 
على لسان أهل العلم فا أصحابنا اختلفوا فیهیا على ثلاثة مذاهب. 

فقال أبو الحسن الأشعري: إن الإيان هو التصديق لله ولزْله عليهم السلام في 
إخبارهم؛ ولا يكون هذا التصديق صحيحا إلا بمعرفته. 

والكفر عنه هو التكذيب. 

وإلى هذا القول ذهب ابن الراوندي والحسين بن الفضل البجلي. 

وكان عبد الله بن سعيد يقول: إن الإيران هو الإقرار بالله عز وجل وبكتبه وبرسله إذا 
كان ذلك عن معرفة وتصديق بالقلب» فان خلا الإقرارٌ عن المعرفة بصحته لم يكن 
ایان۳6. 


)1( (0۱-ع1). 
(YD‏ (۲:۹-۲۶۸). 
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وقد نص الغزالي في الإحياء: أنَّ الإيران في اللغة التصديق» وفي الشرع عند إطلاقه 
مجرد التصدیق؛ فقال: (لأنَّ الإييان َس من الأعمال وهو أفضلهاء والإسلامَ هو تسليم 
ما بالقلب وهو التصديق الذي يسمى إياناً... وأا الاختلافٌ فهو أن يجعل الإيان عبارة 
عن التصديق بالقلب فقط وهو موافق اللغة)". 

وقد ظننتٌ في أل الامر أنَّ الغزالي قد أجاز اعتبار الأعمال إياناً؛ لكني رأيّه يرجم 
بقوله إلى عموم قول الأشاعرة لما قال في الإحياء: (والإيمان عبارة عن بعض ما دخل في 
الإسلام وهو التصديق بالقلب وهو الذي عنيناه بالتداخل» وهو موافق للغة في خصوص 
الإيمان وعمو م الإسلام للكلٌ)©. 

بل اد الغزالي أبان في العقسيم الإيراني أن العمل لا تعلق له بالإيران أصلاً فقال في 
الاحیاء: (إذ يقال له - أي للخصم - من صِدّق بقلبه وشهٌ بلسانه وماتَ في الحال فهل 
هو في الجنة؟ فلا بد أن يقول: نعم؛ وفيه حكم بوجود الایمان دون العمل؛ فتزيد ونقول: 
لو بقي حياً حتى دحل عليه وقت صلاة واحدة فتركها ثم مات» أو زنى» فهل يخلد في 
النار؟ فان قيل: نعم» فهو مراد المعتزلة؛ وان قال: لاء فهو تصريح بأنَّ العمل ليس ركياً 
من نفس الایمان» ولا شرطاً في وجوده» ولا في استحقاق الحنة به). 

قلثٌ: ورب على ذلك قوله: (الدرجة الخامسة: أن يصِدّق بقلبه ويساعده من العمر 
مهلة النطق بكلمتي الشهادة وعلم بوجوهها ولکنه لم ينطق فيحتمل أن يجعل امتناعه عن 
النطق كامتناعه عن الصلاة» ونقول هو مؤمن غير خلد في النارء والایمان هو التصديق 
المحض» واللسان ترجمان الایبان موجداً بعامه قبل اللسان حتى يترجمه اللسان» وهذا هو 
الأظهر» إذ لا مستند إلا اتباع موجب الألفاظ» ووضع اللسان أن الایمان عبارة عن 
التصديق بالقلب» وقد قال يَليْةِ: «يخرج من النار من كان في قلبه مثقال ذرة)» ولا ينعدم 
الإيهان في القلب بالسكوت عن النطق الواجب» كما لا ينعدم بالسكوت عن الفعل 


.)۱۰۳/۱()۱( 
.)۱۰۶/۱( )۲( 
.)۱۰ /۱( )۳( 
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الواجب)“. 

قلث: والكلام المتقدم عن البيجوري مق مع الذي حكاه الغزالي هنا. 

وقد رد الإمام النووي على مثل هذه الفكرة في شرحه على صحيح مسلم فقال: 
(واتفق أهل السنة من المحدثين والفقهاء والمتكلمين على أنَّ المؤمن الذي يُحكم باه من 
أهل القبلة ولا يخلد في النار لا يكون إلا من اعتقد بقلبه دين الإسلام اعتقاداً جازماً خالياً 
من الشكوك ونطق بالشهادتین؛ فإن اقتصر على أحدهما لم يكن من أهل القبلة إلا إذا عجز 
عن النطق؛ خلل في لسانه» أو لعدم التمكن منه لمعالجته المنية» أو لغير ذلك فإنه يكون 
مؤمناً)7. 

وقال ابن حجر على القول الأول: (تنبيه: تَعلّق بهذا الأثر من يقول: إن الابمان هو 

وا مراد انو ج أن القن فو ام بیان فا یقیفلت ات 
الجوارح كلها للقاء الله بالأعمال الصالحة» حتی قال سفیان الثوري: لو أن اليقين وقع في 
القلب كما ينبغي لطار اشتياقاً إلى الجنة وهرباً من النار)”". 

وقال تحت حديث آنس؛ «تخرج من النار من قال: لا إله إلا الله: (فيه دليل على 
اشتراط النطق بالتوحيد أو المراد بالقول هنا القول النفسى؛ فالمعنى: من تأخر بالتوحيد 
وصدّق فالاقرار لابد منه)٩.‏ ۱ 

وقد رد ابن بطال على من قال: ان الایمان مجرّد التصدیق؛ فقال كما حكاه النووي في 
شرحه على صحیح مسلم عنه: (فاطعنی: الذي یستحق به العبد الدح والولاء من المؤمنين 
هو إثباته هذه الأمور الثلائة: التصدیق بالقلب» والاقرار باللسان» والعمل بالجوارح؛ 
وذلك أنه لا حلاف بين الجميع آنه لو أَكَرّ وعَمِلَ على غير علم منه ومعرفة بربه لا یستحق 
اسم مومن؛ ولو عرفه وعمل وجحد بلسانه وکذب ما عرف من التوحید لا یستحق اسم 
4۱۱۱+ 
(۲ )۵+ 


(EAP 
04/0 
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مؤمن» وكذلك إذا أَقَرّ باه تعالى وبرسله صلوات الله وسلامه عليهم أجمعين ول يعمل 
بالفرائض لا يسمى مؤمتاً بالإطلاق؛ وإن كان في كلام العرب يسمى مؤمناً بالتصديق؛ 
فذلك غير مستحق في كلام الله تعالل؛ لقوله تعالی: ما آلمژیشورت یه دا کر أ 
حلت نوميم ولا یت عم ی رادم ایتا وَل ریهم وگو © الک پقیفورک 
لصو ويا رهم فقوت © اولك هم المویثود حمًا4 [الأنفال: 24-۲ فأخبر 
سبحانه وتعالى أن الایمان هو العمل. 

فإن قیل: قد قدّمتم أن الإيمان هو التصدق؟ 

قيل: التصديق هو آوّل منازل الإيمان وجب للمصدق الدخول فیه» ولا يوجب 
استكال منازله ولا يسمى مؤمناً مطلقاًء هذا مذهب جاعة أهل الستة أن الإييا قول 
وعمل)۲ اه. 

ما ما قاله الغزالی؛ فقد رد عليه البيهقي في کتابه شعب الایمان بوضوح وجلاء 
وذلك نا قال في (باب الدلیل على أن التصدیق بالقلب والاقرار باللسان أصل الإيمان و آن 
کلاهما شرط في النقل عن الکفر عند عدم العجز. 


3 سه E‏ مگ f‏ کر A‏ الس مس و 
قال تعالی: فووا ماما باه ومآ زل لتا وما أنرل إل وعم وَإمْمَعِيلَ وَإِسْحَقّ نب 
لبط € [البقرة: ۱۳۲ ]؛ فأمر المؤمنين أن يقولوا آمنا بالله. 


ور ماو 2 


وقال الله عز وجل: فلت الأعراب ءامنا كل لم توینوا وتککن فووا سامت ولا يَدَخُلٍ 
این فى ریک € [الحجرات: ۱6 ]. فآخبر أن القول العاري عن الاعتقاد لیس باییان» 
وأنه لو كان في قلوبیم یمان لکانوا مؤمنين جمعهم بين التصدیق بالقلب والقول باللسان» 
ودلت السنة على مثل ما دل عليه الکتاب)(. 

وأكد على هذا المعنى القرطبي في تفسیره أحكام القرآن تحت قول الله تعلل: ‏ قال 


ا 


سمح موم مه عم سوسس 2 مر هی مر حح م عر سر مت مر مرب دشم م ومد و 
لقد علمت ما آنزل هولاء إلا وت السمرایت والارض بصایر وان لاظنك بتفرعویت 


.)۱2۸/۱()۱( 
(Y/Y) 
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مور (43 [الإسراء: ۱۰۲]. 

فقال: (وقيل: انا أضاف موسى إلى فرعون هذه المعجزات لأن فرعون قد عَلِمَ مار 
ما يتهيأ للسحرة فعله وأنه لا يقدر على فعله إلا من يفعل الأجسام ويملك السماوات 
والأرض)". 

وقال تحت قوله عز وجل : #وَحَسَدُوأ با واستيقتتها اشم طلما ولو فا انظ ر كيان 
عة الْمَفْيِيِينَ © [النمل: 1١5‏ : (أي تيقنوا آنها من عند الله» وأنها ليست سحراه 
ولكنهم كفروا بهاء وتكبروا أن يؤمنوا بموسی» وهذا يدل على أنهم كانوا معاندین). 

وخلاصة القول: إن من الأشاعرة من زعم أن الایمان هو جرد التصديق. 

ومنهم من زاد على المذهب الأول: النطق؛ على ما يأتي رادا على نب لاول» وم 
بطلانه وفساده. 

ولو آردنا بیان بطلان هذا المذهب من الكتاب والسنة لطال الأمر. 

وقد صنف العلماء من أهل السنة في الإيران كتباً: ككتاب الإيمان لابن مندة» وکتاب 
الایمان لأبي عبيد القاسم بن سلام الذي قال تحت باب من جعل الایمات العرفة بالقلب 
وان لم يكن عمل: : (ثم حدثت فرقة ثالثة گت عن الطائفتين جيعا؛ ليست من أهل العلم 
ولا الدين؛ فقالوا: الإبهان معرفة القلب بالله وحده وان يكن هناك قول ولا عملء وهذا 
منسلخ عندنا من قول أهل الملل الحنيفية لمعارضته لكلام الله ورسوله ييه بالرد 
والتكذيب» آلا تسمع قوله: < فووا امک َل اال تا وما أل إل ریت واشتییل 
انح يعوب وَآلَسْيَايٍ 4 [البقرة: ١۱۳]؛‏ فجعل القول فرضاً حت كا جعل معرفته 
فرضاً؛ ولن يرضى بأن يقول اعرفوني بقلوبكم» ثم آوجب مع الإقرار الإيهانَ بالكتب 
والرسل كإيجاب ات ول جعل لأحد إيماناً إلا بتصديق النبي ی في كل ما جاء به 


فقال: ل یمان اما ایشا ان وَرَسُولِ © [النساء: ۱۳۲ وقال: تلا وق ل 
ینوت عق یکوک وتا جرف کی دوا نشیم رجا يا یت 


۳۳۷-۰ )۷( 


الأشعرية 2 ية بے ميزان الأشاعرة 


سلما سلما )€ [النساء: 1۵ وقال: الدب انيهم الکتب رفوت كما یتردون 
هم 4 [البقرة: ۲ ۱6]؛ يعني النبي ب فلم يجعل الله معرفتهم به إذ تركوا الشهادة له 
بآلستتهم إيانأء ثم قال رسول الله و عن الایمان: «أن تؤمن بالله وملائکته ورسله» في 
أشياء عدها كثيرة في هذا لا تحصى). 

وزعمت هذه الفرقة أن الله رضي عنهم بالعرفة؛ ولو كان أمر الله ودينه على ما يقول 
هؤلاء ما عرف الإسلام من الجاهلية؛ ولا فرقت الملل بعضها من بعض بالدعوی على 
قلوبهم غير إظهار الإقرار بها جاءت به النبوة» والبراءة ما سواهاء وخلع الأنداد والاطة 
بالألسنة بعد القلوب, ولو كان هذا يكون مؤمناً ثم شهد رجل بلسانه أن الله ثاني اثنين كما 
يقول الجوس الزنادقة» أو ثالث ثلاثة ىا يقل التصاری» وصلى للصليب» وعبد النيران 
بعد أن يكون قلبه على العرفة بالله لكان يلزم هذه القالة أن يكون مؤمناً مستكملاً الایمان 
کایمان الملائكة والتبيين» فهل يلفظ ذا أحد یعرف الله أو مؤمن له بكتاب أو رسول؟! 
وهذا عندنا كفر لن يبلغه إبليس فمن دونه من الكفار قط)". 

المذهب الثاني: قول بعضهم: لابد من النطق مع الاعتقادء وأن الأعیال لا علاقة ها 
بالایان أصلاً. 

قلتٌ: إن هذا المذهب قد زاد على المذهب الأول بالنطق» ورد على من جعل الإيهان 
جرد التصديق كا تقدم بیانه. 

وقد زعم شارح الجوهرة أن سبب النطق باللسان عند الجمهور إقامة الحدود 
الدنيوية» وإجراء الأحكام الشرعيةء فقال: (وقد فهم الجمهور أن مرادهم أنه شرط 
لإجراء أحكام المؤمنين عليهم من التوراث والتناكح والصلاة خلفه وعليه الدفن في مقابر 
المسلمين ومطالبته بالصلوات والزكوات وغير ذلك؛ لأن التصديق القلبي وان كان إياناً 
إلا أنه باطن خفي؛ فلا بد له من علامة ظاهرة تدل عليه لتناط به تلك الأحكام؛ فمن . 
صدّق بقلبه ول يقر بلسانه لا لعذر مَنَعَهء ولا لإباءئ» بل اتفق له ذلك» فهو مؤمن عند الله» 


(۱)(ص۳۱). 
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غير مؤمن في الأحكام الدنيوية ... وأما الآبي بأن طلب منه النطق بالشهادتين فأبى فهو 
كافر فیهیا؛ ولو أذعن في قلبه فلا ینفعه ذلك ولو في الآخرة)”". 

إن الغرض من بيان هذا المذهب إيطال ما قام عليه القول الأول من الاكتفاء 
بالتصديق أو تبرير النطق با لا تلعق بالایمان أصلاً؛ وكذلك التأكيد على أن هذين الذهبین 
لا يُدخلان العمل في الایمان شرطاً أو كالأ» وهذا خلاف ما عليه قوم آخرون من أهل . 
هذا المذهب. 

قال الإمام الباقلاني في الإنصاف: (واعلم أنا لا نتکر أن نطلق القول بأن الإيمان عقد 
بالقلب وإقرار باللسان وعمل بالأركان على ما جاء في الأثر؛ لأنه ية نا أراد بذلك أن 
يخبر عن حقيقة الاییان الذي ينفع في الدنيا والآخرة؛ لأن من أقر بلسانه» وصدق بقلبه» 
وعمل آرکانه(؛ حکمنا له بالایمان وأحكامّه في الدنيا من غير توقف ولاشرط» وحکمنا 
له أيضاً بالثواب في الآخرة» وحسن المنقلب من حيث شاهد الحال» وقطعنا له بذلك في 
الآخرة؛ بشرط أن يكون في معلوم الله تعالى أنه يحييه على ذلك ويميته عليه. 

ولو آَم بلسانه؛ وعمل بأركانه؛ ول یُصَدّق بقلبه تفعه ذلك في أحكام الدنيا ول ينفعه 
في الآخرة). 

ومن رجح أن الایمان له تعلق بالأعمال وتأثير عليه الامام النووي في شرحه على 
صحيح مسلم فيم| نقل عن أبي عبد الله الأصبهاني وغيره: (وقال الإمام أبو عبد الله حمد 
ابن إساعيل التيمي الأصبهاني الشافعي رحمه الله في كتاب التحرير في شرح صحيح 
مسلم: الایمان هو التصديق» فان عنى به ذلك فلا.يزيد ولا ینقص؛ لأن التصديق ليس 
شيئاً يتجزأ حتی یتصور كاله مرّة ونقصه أخرى. ۱ 

والایمان في لسان الشرع هو التصديق بالقلب والعمل بالأركان؛ وإذا فسر بهذا تطرق 
إليه الزيادة والتقص وهو مذهب أهل السنة. 


(۱) شرح جوهرة التوحيد (۵۵). 
(۲) هكذا مي» ولعلها: وعمل بأركانه. 
(۸۱()۲). 
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وقال الامام أبو الحسن على بن < خلف بن بطال المالكي المغربي في شرح البخاري: 
مذهب جاعة آهل السنة من سلف الأمة وخلفها أن الإيمان قول وعمل» يزيد وینقص» 
والأدلة على ذلك ما رواه البخاري .. 

قال ابن بطال: فإيمان من لم تحصل له انزيادة ناقص. 

قال: فإن قيل الایمان في اللغة التصدیق. 

فالجواب: أن التصديق يكمل بالطاعات كلها؛ فا ازداد المؤمن من أعمال البر كان 
إيمانه أكملء وبهذه الجملة يزيد الاییان وبنقصها ينقص» فمتى نقصت أعمال البر نقص 
الإيهان» ومتى زادت زاد الایمان کال هذا توسط القول في الإيمان. 

وأما التصديق بالله تعال ورسوله ية فلاینقص)(. 

وقد قال الامام البيهقي رحه الله عن تعلق الأعمال بالایمان أصلاً وکالاًقولا بيا 
شافياً نقياً في كتاب الاعتقاد وافدایة: اما آلموّیتوری لبم ذا ذكر له ولت لويم 


ود یت عم “ننه زاتمم ایسا وکل ریم یگوہ © الک يقيثورك ال وه وی 
ررقکهم بتففون ا أَوْلَيِكَ هم المتمنوح حم 6 [الأنفال: ١-٤]ء‏ فأخبر أن الومین الذین 
جمعوا هذه الأعيال التي بعضها تقع في القلب وبعضها باللسان وبعضها بسائر البدن 
وبعضها به أو به أو بأحدهما. 

وأن الایمان يزيد وينقص» وإذا قبل الزيادة قبل التقصان» وبهذه الآية وما في معناها 
من الكتاب والسنة ذهب أكثر أصحاب الحديث إلى أن اسم الإيهان يجمع الطاعات؛ 
فرضها ونفلهاء وأا على ثلاثة أقسام: 

فقسم يكفر بتركه: وهو اعتقاد ما يجب اعتقاده» والاقرار با اعتقده. 

وقسم یفسق بترکه: أو يعصي ولا یکفر به إذا لم يجحده» وهو مفروض الطاعات 
كالصلاة والصيام والزكاة و الع واجتناب الحارم. 

وقسم یکون بترکه غطناً لاقل حون فاسق ولا کافر وهو ما یکون مر لاا 


E 


.)۱۶۵/۱()۱( 
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تطوعاً)20. 

ثم ذكر الآثار التي تدل على أن الإيهان قول وعمل. 

ويقول الامام الشافعي الذي ينتسب إلى مذهبه عامة الأشاعرة فيا رواه اللالكائي في 
شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة: (وكان الإجاع من الصحابة والتابعين بعدهم 
من أدركناهم أن الایمان قول وعمل ونية؛ لا زئ واحد من الثلاثة بالخر)۳. 

وقد كان الباقلاني قد أكد على هذا العنی كا في الإنصاف: (واعلم أنا لا نتکر أن 
نطلق القول بأن الإيمان عقد القلب» وإقرار باللسان» وعمل بالأركان» على ما جاء في 
الأثر؛ لأنه إنم| أراد بذلك أن يخبر عن حقيقة الایمان الذي ينفع في الدنیا والآخرة؛ لأن من 
َر بلسانه وصدَّق بقلبه وعمل أركانه حكمنا له بالایمان وأحكامه في الدنيا من غير توقف 
ولا شرط)؟. 

وروی البيهقي بإسناده في کتاب الاعتقاد والهداية: (ثنا الربیع بن سلییان قال: 
سمعت الشافعي یقول: الاییان قول وعمل» يزيد وینقص)(. 

ومبذا البیان القتضب ظهر لك الطلب الأول من هدم الأشاعرة للأشعرية. 


()(ص۱۱۵). 
۸۸۷-۸ 
(*) (ص 15 ). 
(۶)(ص۱۳۰). 


جر هر 
اك درك 
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زيادة الإيمان ونقصانه 


إن زيادة الإيهان ونقصانه عند الأشاعرة له اتصال وثيق بتعريف الاییان؛ والمتدير لما 
تقدم من فهمهم للاییان يدرك أنَّ هناك تفاوتاً كبيرأًء واختلافاً كثيرء وهذا الخلاف 
والاختلاف يضفي على أسّ هذه المسألة أفهاماً متفاوتةٌ وإن كان كل فرد منهم أصاب جزء 
من احق. ش 
وقد صرح البغدادي في كتابه أصول الدين بوجود هذا الخلاف على الآصل المتقدم 
آنفاً فقال: (كل من أثبت أن الطاعات كلها من الایمان أثبت فيه الزيادة والنقصان» وكل 
من زعم أن الإييان هو الإقرار الفرد منع من الزيادة والنقصان فيه» وأما من قال: أنه 
التصديق بالقلب» فقد منعوا من النقصان فیه واختلفوا في زيادته» فمنهم من منعهاء 
ومنهم من أجازها. 

ودليل الزيادة فيه قول الله تعالی: ی کال هم لتاس إِنَّ الاس قد جوا لک 
وه دهم إِيمنكًا 4 [آل عمران: ۰۱۷۳ وقوله: ول ليت عم ننه رادم 


۳ 


إيستا) [الأنفال: ۲]» وقوله: اما لز انوا تم یتک که [التوبة: ٩۱۲۶‏ ففي 
هذه الایات الست تصریح بأن الایان يزيد وینقص» وإذا صخت الزيادة فيه كان الذي 
زاد إيمانه قبل الازدياد آنقص إيراناً منه في حال الازدیاد)(. 

وعامة الأشاعرة لهم نظرة متقاربة متباعدة في زيادة الإيهان ونقصانه» وكا قدمت من 
أن آحادهم قد أصاب آحاداً من معاني زيادة الایمان ونقصانه» وبيان ذلك فيا يلي: 

قال الله تعالی: « ليزدادوا يمنا مع يديم 4 [الفتح: ٤‏ » قال الزغشري: (أي أنزل الله 
في قلوبهم السكون والطمأنينة بسبب الصلح والأمن؛ ليعرفوا فضل الله علیهم؛ پتسییر . 
الأمن بعد الخرفء والحدنة بعد القتال» فيزدادوا يقيناً إلى يقينهم» أو أنزل فيها السکون إلى 


(۱) (ص۲۲۲- ۲۵۳). 


الأشعرية ج ميزان الأشاهرة 


ما جاء به محمد عليه السلام من الشرائع ليزدادوا إيماناً بالشرائع مقروناً إلى إيمانهم وهو 
التوحید)(. ۱ 
وقال القرطبي في الجامع لأحكام القرآن: (آي تصديقاً بشرائع الایمان مع تصدیقهم 
بالایمان)۳. 

ونقل ابن حجر في الفتح عنه قوله في تعليقه على آثر معاذ عند البخاري (اجلس بنا 
نؤمن ساعة). 

قال: (لا تعلق فيه للزیادة؛ لآن معاذاً إنما آراد تجدید الایمان؛ لأن العبد یمن في آول 
مرة فرضاء ثم یکون آبداً جدداً كلا نظر أو فکر). 

قال ابن حجر معلقاً على هذا: (وما نفاه ولا آثبته آحرا؛ لأن تجدید الایمان ٍیمان)(. 

قال النووي في شرحه على صحیح مسلم: (وأنكر أكثرٌ التکلمین زيادته ونقصانه. 

وقالوا: متى قبل الزيادة كان شکا وكفراً. 

قال المحققون من أصحابنا المتكلمين: نفس التصديق لا يزيد ولا ينقص»ء والایان 
الشرعي يزيد ویتقص بزيادة ثمراته - وهي الأعمال - ونقصانها. 

قالوا: وفي هذا توفيق بين ظواهر النصوص التي جاءت بالزيادة وأقاويل السلف)(*. 

وكذا قال الغزالي» وبدر الدين العيني؛ أن من بلغ قمة التصديق فان یمانه لا يزيد كا ٠‏ 
سيأتي بيانه في تقسيم الغزالي لزيادة الإيمان ونقصانه إن شاء الله. 

وقد رد النووي هذه المقولة في شرحه على صحيح مسلم: (وهذا الذي قاله هؤلاء 
وإن كان ظاهراً حستاء فالأظهر والله أعلم أن نفس التصديق يزيد بكثرة النظر وتظاهر 
الأدلة» ولذا يكون یمان الصديقين أقوى من یمان غيرهم بحيث لا تعتريهم الشبه)(. 

وهذا الذي تقدّم من القول بعدم زيادة الایمان ونقصانه هو مذهب الماتريدية صنوان 


(۱) عمدة القاري (۱۱۱/۱). 
(۲) (۲۱۶/۱۲). 
(4۸/۱()۳). 
() ۸/۱ 
(۵) (۱۸/۱). 


الأشاعرة» كا هو حکی في كتاب الفقه الأكبر. 

وقال بدر الدين العيني في عمدة القاري: (وقال الإمام: هذا البحث لفظي؛ لان المراد 
بالويهان إن كان هو التصديق فلا يقبلهماء وان كان الطاعات فيقبلهاء ثم قال: الطاعات 
مكملة للتصدیق؛ فكل ما قام من الدليل على أن الایمان لا يقبل الزيادة والنقصات كان 
مصروفاً إلى أصل الإيمان الذي هو التصديق. 

وكل ما دل على کون الإيمان يقبل الزيادة والنقصان فهو مصروف إلى الكامل وهو 
مقرون بالعمل)©. 

ثم رد على هذا على هذا القول عنده كذلك: (وقال بعض الحققین: اميق أن التصديق 
یقبل الزيادة والنقصان بوجهين. 

الأول: القوة والضعف؛ لأنّه من الكيفيات النفسانية» وهي تقبل الزيادة والتقصان 
كالفرح والحزن والغضب» ولو لم يكن كذلك يقتضي أن يكون إيمان النبي با وأفراد الأمة 
سواء واه باطل إجماعاًء ولقول إبراهيم عليه السلام: ‏ وککن سم كَلِى 4 [البقرة: 
[YT‏ 

الثاني: التصديق التفصيلي في إفراد ما على مجيئه به جزء من الإيئان يثاب عليه ثوابه 
على تصدیقه بالآخر ۷ 

إلا أن ابن بطال رد على مثل هذا القول بشيء من التفصيل يزيل بعض الغموض عن 
هذه المسألة التي تراكم أقوال الأشاعرة عليها وتناثرها بين جلي وخفي. 

فقال كما نقل عنه النووي في شرحه على صحيح مسلم: (قال ابن بطال: فيان من ل 
تحصل له الزيادة ناقص. 

قال: فان قیل: الایمان في اللغة التصديق. 

فالجواب: إن التصديق يَكْمُلٌ بالطاعات كلها؛ فيا ازداد المؤمن من أعمال البر كان 
إيمانه آکمل» وببذه الجملة يزيد الایمان» وبنقصانها ينقص» فمتى نقصت أعمال البر نقص 


.)۱۰۸/۱( )۱( 
.)۱۰۸/۱( )۲( 


کیال الایمان» ل لك 

أما التصديق بالله تعالى ورسوله ية فلا ینقص. 

ولذلك توقف مالك رحه الله في بعض الروايات عن القول بالتقصان؛ إذ لا يجوز 
نقصان التصدیق؛ لأنه إذا نقص صار شكاً وخرج عن اسم الایمان)۳. 

قلتٌ: وجه الخالفة للمذهب المتقدّم؛ أنَّ الأول جعل التصديق يزيد وينقص من 
حيث قوة النظر وضعفه. 

أا ابن بطال؛ فقد جعل التصديق یزید» ولا يجوز عليه النتقص» كما حكاه في التأويل 
المروي عن الامام مالك. 

كي آله جعل لأعبال الجوارح أثراً على الإييان وكياله» وقد نج على هذا فا حكاه عنه 
النووي في شرحه على صحيح مسلم: (وقال ابن بطال في باب من قال: الإيمان هو العمل. 

قيل: قد قدمتم أن الایمان هو التصديقء قیل: التصديق أول منازله» ولا يسمى مؤمنا 
مطلقاً. 

هذا مذهب جاعة أهل السنة آن الایمان قول وعمل. 

قال أبو عبيد: وهو قول مالك والثوري والأوزاعي ومن بعدهم من أرباب العلم 
والشْتَة؛ الذين كانوا مصاببح الهدى وأئمة الدین؛ من آهل الحجاز والعراق والشام 


وغیرهم). 
وهذا الكلام المتقدم مذهب الإمام البيهقى إذ حکاه في الاعتقاد والهداية» وفصّله في 
الجامع لشعب الإيمان””". 


أما الغزالي فقد كان له تفصيل غير ما تقدم ني زيادة الایمان ونقصانه؛ جمع به بين 
الأقوال المتقدمة كلها على طريقته؛ فقال في الإحياء: (الایمان اسم مشترك يطلق من ثلاثة 


آوجه: 


.)۱21/۷۱()۱( 
.)۱2۷/۱()۲( 


الأشعرية م2 ميزان الأشاعرة 


الأول: آنه يطلق للتصديق بالقلب على سبيل الاعتقاد والتقليد من غير كشف 
وانشراح صدر؛ وهو یمان العوام» بل یمان الخلق كلهم إلا الخواص. 

وهذا الاعتقاد عقدة على القلب» تارة تشد وتقوی» وتارة تضعف وتسترخي؛ 
کالعقدة على الط مثلا. 

والعمل یوثر في ناء هذا التصمیم وزیادته كما يؤثر الاء في نماء الأشجار؛ ولذلك قال 
الله تعالی: راهم یمتا © [آل عمران: ۱۷۳]. 

وقال تعال: «لیرداد یمتا مَمایسمع © [الفتح: 6 ]. 

وقال ب فيا يروى في بعض الا خبار: الایمان يزيد وینقص. 

الاطلاق الثاني: أن يراد به التصدیق والعمل جميعاً؛ كا قال ل «الایمان بضع 
وسيعون بابا». 

وک) قال وَل «لا يزني الزاني حين يزني وهو مؤمن». 

وإذا دخل العمل في مقتضى الایان ‏ تخف زيادته ونقصانه» وهل يؤثر ذلك في زيادة 
الإيهان الذي هو جرد التصديق» هذا فيه نظرء وقد أشرنا إلى أنه يؤثر فيه. 

الإطلاق الثالث: أن يراد به التصديق اليقيني على سبيل الکشف» وانشراح الصدرء 
والمشاهدة بنور البصيرة» وهذا أبعد الأقسام عن قبول الزیادة)۲. 

ثم ختم قوله ملخصاً مذهبه: (وقد ظهر في جيع الإطلاقات أنَّ ما قالوه من زيادة 
الإيهان ونقصانه حق) . 

أما الإمام الجويني فقد ذكر المذهبين كا في العقيدة النظامية: (الركن الثالث: في زيادة 
الایمان ونقصانه؛ ذهب أئمة السلف إلى أن الایمان معرفة بالجنان» وإقرار باللسان؛ وعمل 
بالأركان» فهؤلاء أدرجوا الطاعات كلها تحت اسم الایمان» وهذا غير بعيد في التسمية؛ 
وقد سمّی الله تبارك وتعالى الصلاة إيماناً في قوله: وما کا آله ليْضِيعٌ ایمتکم *[البقرة:. 
۳ ۱ أراد الصلاة التي صلوها إلى بيت المقدس» فمن أطلّق اسم الایمان على الطاعات 
702227 
(۲) (۱۰۸/۱). 


الأشعرية بل ميزان الأشاصرة 


كلها يقول على مساق أصله: يزيد الایمان بزيادة الطاعات» وینقص بنقصانا. 
ومن قال: الاییان هو التصدیق؛ فمن علم وعرف حقاً فلا يتفاوت التصديق زادت أو 


ا 00 


بت ج ل 


,(A 0) 


0 
هيوري لل 
۱ هل زو 0 4 


الأشعرية 2 ميزان الأشاعرة 


ایمان اند 


قال عبد القاهر البغدادي في کتابه أصول الدین: (قال أصحابنا: کل من اعتقد آرکان 
الدين تقليداً من غير معرفة بأدلتها ننظر فیه؛ فان اعتقد مع ذلك جواز ورود شبهة علیها 
وقال: لا آمن أن يرد علیها من الشبه ما یفسدها؛ فهذا غير مؤمن بالله مطيع له؛ بل هو 
کافر. 

وان اعتقد الق ول یعرف دلیله واعتقد مع ذلك أنه ليس في الشبهة ما يفسد اعتقاده؛ 
فهو الذي اختلف فيه أصحابنا. 

فمنهم من قال: هو مؤمن؛ وحكم الإسلام له لازم وهو مطيع لله تعال باعتقاده 
وسائر طاعته» وإن كان عاصياً بتركه النظر والاستدلال المؤدي إلى معرفة قواعد الدين .. 

ومنهم من قال: إن معتقد الحق قد خرج باعتقاده عن الكفر؛ لأن الكفر واعتقاد الحق 
في التوحيد والنبوات ضدان لا يجتمعان؛ غير أنه لا یستحق اسم المؤمن إلا إذا عرف احق 
في حدوث العالم» وتوحيد صانعه» وني صحة النبوة ببعض آدلته» سواء أحسن صاحبها 
العبارة عن الدلالة أو لم يحسنها؛ وهذا اختيار الأشعري» وليس العتقد للحق بالتقليد 
عنده مشركاً ولا كافراً وان لم يسمه على الإطلاق مؤمتاًء وقياس أصله يقتضي جواز المغفرة 
له؛ لاله غير مشرك ولا کافر)(. 

وقد ترتي عل هذا )تمرم كاد یه في اضر إن قال فایل این العاكل في 
أول حالة التكليف إلى النظر من غير تفريط في النظر فَاْتَرَمَنْهُ المنية قبل انتهاء النظر فا 
قولکم فیه؟ ۱ 

قلنا: E‏ امو واه ي تفصیل القول في صبیان 
المسلمين والمش ركين في التعديل والتجوير إن شاء الله. 1 

وهلا كلت يدرت خی عا باد ولا كحك روجالا قن سیم رفز 


(01(ص600-704). 


الأشعرية بو ميزان الأشاعرة 


أول حال التكلف زمن يسع النظر المؤدي إلى العارف وم ينظر مع ارتفاع الوانع واخترم 
بعد زمان الإمكان فهو ملحق بالكفرة» ولو مضى من أول الحال قدراً من الزمان يسع 

بعض النظر ولکنه لم ينظر مقصراً : ثم اخترم قبل مضي الزمان الذي يسع في مثله النظر 
الكامل؛ فقد قال القاضي رضي الله عنه: يمكن أن لا پلحی بالكفرة إذا تبین لنا بالآخرة أنه 
لو ابتدأ النظر ما كان له في النظرة نظرة ولكان لا يتوصل إلى مطلبه. 

وقال: الأصح الحكم بکفره لوته غير عام مع بدو التقصير منه فيا کلف)(. 

وسوف نكتفي برد هذه الفكرة الآبدة بقول بعض من علماء الأشاعرة؛ وذلك 
لوضوح وهائها وفساد مضمونها وقبح دعوتها؛ إذ أا ما أصابت دليلاً» ولا سارت عل 
هدي من كتاب وسنة» أو قول صاحب؟ بل ولیس ها دليل تمتدي به» ولا أثارة من علم 
تقتفيه؛ ولوكان هذا الكتاب قد حص لِرَدٌ مقولاتهم على منهج أهل السنة لكان التثريب 
عليهم شدید» وبيان فساد طريقتهم عجیب. لكن الشرط رَد مذهبهم بقوهم؛ إذ في هذا 
البيان هدم لتلك الأوهام التي ظن أهلها أا أصول متيئة» وقواعد رزينة وبيوتاً لا نال 
أبداً؛ فكان في ردهم على أنفسهم مطلب متصود لاظهار أن بيتهم أَوْمَى من بيت 
العتکبوت. 

وعلیه نقول: 

قال الغزالي في کتاب الاقتصاد في الاعتقاد. في التمهید الثاني تحت قوله: إن الناس 
آریع فرق: (الفرقة الأولى: آمنت بالله» وصدقت» واعتقدته الحق» وأضمرته» واشتغلت 
إما بعبادة وإما بصناعة 

زا يو ما هم هی ول رف ا بات عن تلم 
العلم؛ و صاحب نع صلرات له له[ اب العرب في ارت ام با من 
التصدیق ول یفرق بين أن یکون ذلك بلیمان وعقد تقليديء أو بتعين برهاني» ومذا ما 
عم صَرُورةٌ من مجاري أحواله في تزكيته یمان من سبق من أجلاف العرب إلى تصديقه " 
ببحث وبرهان بل بمجرد فرينة وخيلة سبقت إلى قلوبهم فقادتها إلى الاذعان للحق 


()(ص۱۲۲). 


الأشعرية 2 ميزان الأشاعرة 


والانقياد للصدق» فهؤلاء مؤمنون حقاً؛ فلا ينبغي أن تسش عليهم عقائدهم؛ فإنه إذا 
تليث عليهم هذه البراهين وما عليها من الإشكالات وحلها لم يُوْمَن أن تَعْلَقَ بقلوهم 
مشكلة من المشكلات وتستولي عليها ولا تمحى عنها با يذكر من طرق الحل. 

وغذا لم ينقل عن الصحابة الخوض في هذا الفن؛ لا بمباحثة ولا بتدريس ولا 
تصنيف؛ بل كان شغلهم بالعبادة والدعوة وحمل الخلف على مراشدهم ومصاطهم في 
أحو الهم وأعماهم و معاشهم فقط)'". 

إن الغزالي قد أجرى ایمان المقلد على أصله وصححه ول يرده» وأوضح ذلك في دمه 
كل قول يزعم وجوب النظر على كل أحد حتى يصح منه الایمان» وقد تقدم نقل کلام 
بعض أئمة الأشاعرة الذين هدموا هذا الأصل واعتيروه بدعة منكرة» ونزيد ما وعدنا 
بإيراده من قول النووي» وتأبيده لكلام الشيخ أبي عمرو بن الصلاح وذلك في شرحه على 
صحيح مسلم تحت حديث أنس قال: «بینا أن نسأل رسول الله كَل عن شيء؛ فكان 
يُعجبنا أن يجيء الرجل من آهل البادية العاقل فيسأل ونحن نسمع» فجاء رجل من أهل 
البادية فقال: يا محمد أتانا رسولك فزعم لتا أنك تزعم أن الله أرسلك». 

فقال: (قال الشيخ أبو عمرو بن الصلاح رحمه الله: وفيه دلالة لصحة ما ذهب إليه 
أئمة العلیاء من أن العوامٌ المقلدين مومنون وأنه يكتفي منهم بمجرد اعتقاد الحق جزماً 
من غير شك وتزلزل خلافاً لمن أنكر ذلك من المعتزلة؛ وذلك لأنّهِ وك قرر ضماماً على ما 
اعتمد عليه في تعريف رسالته وصدقه؛ ومجرد إخباره إياه بذلك» وم ينكر عليه ذلك؛ ولا 
قال: يجب عليك معرفة ذلك بالنظر في معجزاي والاستدلال بالأدلة القطعية. هذا كلام 
الشيخ)”". 

وبذا يظهر لك أنَّ الأشاعرة قد تراشقوا الحجج» وكل منهم حرص على تنكيس علم 
غيره حتى في مسألة الایمان والكفر التي هي الفيصل بين النجاة وافلاك أعاذنا الله وإياكم 
من الضیاع واطرمان. ۱ 


(۱)(ص‌۱۵). 
ا 


ونختم هذا البحث بقول البيهقي في الجامع لشعب الایمان بعد أن ذكر بإسناده إلى 
عمر بن عبد العزيز قوله: عليك بدين الأعرابي والغلام في الكتابة وال عمن سواه. 

قال الإمام أحمد رحمه الله تعالى: وهذا الذي قاله عمر بن عبد العزيز وقال غيره عن 
السلف قي النهي عن الخوض في مسائل الكلام. 

فإ لام رأوا أنه لا يحتاج إليه لتبيين صحة الدين في أصله؛ إذ كان رسول الله يكل 
نما بعث مؤيّدا بالحجج؛ فكانت مشاهدتها للذين شاهدوها وبلاغها المستفيض لمن بلغه 
كافياً في إثبات التوحيد والنبوة معا وعن غبرها6(. 


تخد و 


.) ( 


عر يع 0 
ےک ودنہ 


الأشعرية سك ميزان الأشاعرة 


هل الاسم هوالمسمّى أم لا؟ 


لقد كان للأشاعرة أقوال مختافة متباينة في إطلاق الاسم على السمی إن كانت هي هو 
أو هي غيره على مذاهب وأقوال أحصرها في أربعة: 

القول الأول: قول من قال: إن من الأساء هي المسمى ومنها أنه غيره. 

قال الجويني في الإرشاد: (فصل معاني آسیاء لله تعالى) (قسم شيخنا رضي الله عنه 
أسماء الرب سبحانه وتعالى ثلاثة أقسام: 

وقال: من أسمائه ما نقول إنه هو هو؛ وهو كل ما دلت التسمية به على وجوده. 

ومن أسرائه ما نقول إنه غيره؛ وهو ما دلت التسمية به على فعل كالخالق والرازق. 

ومن أسرائه ما لا يقال إنه غيره؛ وهو كل ما دلت التسمية به على صفة قديمة كالعالم 
والقادر). 

قال الغزالي في القصد الأسنى: (وأما قولهم إِنَّ من الاسم ما لا يقال إنه الستّی؛ ولا 
يقال هو غيره؛ فهو أيضاً خطأً)". 

القول الثاني: من قال أن الاسم هو المسمى. 

قال اموي فال راد (وذکر بعض اقا أن کل اسم هو اللسمی بعیته» وصار إل 
أن الرب سبحانه وتعالى إذا سمي خالقاً فالخالق هو الاسم؛ وهو الرب تعالی؛ ولیس 
الخالق اسب للخلق؛ ولا المخلق اسب للخالق؛ وطرد ذلك في جميع الأقسام. 

والمرتضى عندنا طريقة شيخنا رضي الله عنه؛ فان الأساء تتنزل منزل الصفات؛ فإذا 
أطلقت ول تقتض نفياً لت على ثبوت متحقق. 

: SS 
له الخلق» ولا ترجع من الخلق صفة متحققة إلى الذات؛ فلا يدل الخالق إلا على إثبات‎ 
الخلق؛ ولذلك قال أئمتنا: لا یتصف الباري في أزله بكونه خالقاً إذ لا خلق في الأزل» ولو‎ 


(۱) (ص۲۰). 
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وصف بذلك على معنى أنه قادرٌ كان تجوزاً؛ فخرج من ذلك أن العلم والقدرة كما كانا 
صفتين» فكذلك هما اسمان؛ والكلام في ذلك يؤول إلى التنازع في إطلاق لفظ ومنع 
إطلاقه)20. 

قال الباقلاني في الإنصاف: (ويجب أن يعلم أن الاسم هو المسمى بعيئه وذاته 


ا کے 


والتسمية الدالة عليه تسمى اس) على سبيل الجاز؛ والدليل عليه قوله تعالى: « بر اتم 
ر € [الرحمن: ۷۸] ومعناه تبارك ربك» وأيضاً قوله: سای ال( [الأعلى: 
١‏ ولا يشك عاقل أن المسبح هر الله تعالى» لا قول من يقول التسبيح. 

ويدل عليه قوله تعالى: # مَاتكَبْدُونَ من دونو ء إلا ایام شم رها انث 0 


aS 


ا رد نیا من شاع ن شکب مر آل نیوا ر اہ کیک الاقم ولیک ےر 
لتاس لا يعَلَمورت )€ [یوسف: 114٠‏ وقد علمنا أنهم ما كانوا يعبدون الأقوال 
والتسميات وإنما كانوا يعبدون الأصنام. 

فأما قوله تعاى: ريت آلْأَمهآك سین 4 [الأعراف: ۱۸۰]. 

وقوله كلِ: «ان لله تعالى تسعة وتسعين اسيا من حصاها دخل الجنة»؛ فالعدد في ذلك 
راجع إلى التسميات التي هي عبارات الاسم» فالتسمية تدل على الذات حسب دلالة 
الكتابة والکتوب وما جرى هذا المجرى فلا يحل الله له أن يفتى في دين الله تعالى» نعوذ بالله 
من الجهل بالله تعالى وصفاته)*؟. ١‏ 

وقال عبد القاهر البغدادي في أصول الدين: (اختلفوا في الاسم؛ فقال أكثر أصحا 
أنه المسمى» والعبارات عنه تسميات له)2. 

وقد رد الغزالي على من قال: إن الاسم هو السمی؛ مستدلا بالآية الكريمة: ما 


اا 2 


بو من دونه الا اا سم وه نشم وء اباژگ مآ رل لها من ساط إن 


() الارشاد (۱۳۸-۱۳۷). 
() وانظر ختام قوله (ابمهل بالله تعالى وصفانه). 
(۲) أصول الدین (۱۳۷ -۱۳۸). 
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الک كر ألا عدوا لکا کیک ال لیم ولیک َك آلا لا بترت 42 


أيوسف: 4°[ 


فقال في المقصد الأسنى: (وأكثر أغاليط الجدليين نشؤه عدم التمييز بين معاني 
الأسامي المشتركة» وإذا ميزت ارتفع أكثر اختلافاتهم» فان قيل فقد قال تعالى: ما 
دون من دوزي ءإلَا اسما موم اد بوک € [يوسف: 11٠‏ ومعلوم أنهم 
ما کانوا يعبدون المسميات. 

فنقول: إن المستدل بهذا لا يفهم وجه دلالته مالم يقل: إنهم کانوا يعبدون المسميات 
دون الأسماء؛ فيكون في كلامه التصريح بأن الأسماء غير السمیات؛ إذ لو قال القائل: 
العرب كانت تعبد الأساء دون المسميات كان متناقضاء ولو قال تعبد المسميات دون 
الأسراء كان مفهوماً غير متناقض» فلو كانت الأسباء هی المسميات لكان القول الأخير 
كالأول. ۱ 

يقال أيضاً معناه أن اسم الآلحة التي أطلقوها على الأصنام كان اسا بلا مسمى؛ 

لأن المسمى هو المعنى الثابت في الأعيان من حيث دل عليه اللفظ ول تكن الأصنام آهة 
ثابتة في الأعيان» ولا معلومة في الأذهان» بل كانت أساميها موجودة في اللسان» فكانت 
أسامي بلا معان؛ ومن سمى باسم اطحکیم ول يكن حکیمً وفرح به» قيل: فرح بالاسم إذ 
ليس وراء الاسم معنی؛ وهذا هو الدليل على أن الاسم غير السمی؛ لأنه أضاف 0 
إلى التسمية» وأضاف التسمية إليها فجعلها فعلاً هم؛ فقال: أسماء سميتموها: يعني أسماء 
حصلت بتسميتهم وفعلهم وأشخاص الأصنام لم تكن هي الحادثة بتسميتهم يع 
وآشخاصهم. 

فان قيل فقد قال تعایی: #۶م ماسح 4 [الأعلى : ۱] والذات هي السبحة دون 
الاسم. 

قلنا: الاسم ههنا زيادة على سبيل الصفة وعادة العرب جارية بمثله). 


(T~ (0) 
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وقال في نفس الكتاب: (وأما هذا الاستدلال وجوابهم عنه بأن الاسم والسمی واحد 
وإنَّا أريد بالاسم ههنا التسمية فقط من وجهین)(. 

القول الثالث: قول من قال إن الاسم هو الصفة. 

قال عبد القاهر البغدادي في أصول الدين: (وقد نص أبو الحسن الأشعري على هذا 
القول في كتاب تفسير القرآن وذكر في كتاب الصفات أنَّ الاسم هو الصفة وقسمه تقسيم 
الصفات)(؟. 

وقال الإمام البيهقي في الاعتقاد والهداية: (ومن أصحابنا من ذهب إلى أن جميع 
أسمائه لذاته الذي له صفات الذات وصفات الفعل؛ فعلى هذا الاسم والمسمى في الجميع 
واحد. والله أعلم. وعل هذه الطريقة يدل كلام المتقدمين من آصحابنا)۳؟. 

القول الرابع : من قال أن الاسم غير المسكى. 

قال الجرجاني في شرح الواقف: (قال الآمدي: اتفق العقلاء على المغايرة بين التسمية 
والسمی؛ وذهب أكثر أصحابنا إلى أن التسمية هي نفس الأقوال الدالة» وأن الاسم هو 
نفس المدلول» ثم اختلف هؤلاء؛ فذهب ابن فورك وغيره إلى أن كل اسم هو المسمى 
بعينه؛ فقولك الله قول دال على اسم هو المسمى ... . 

والناس قد طوّلوا في هذه المسألة» وهو عندي فضول؛ لأن الاسم هو اللفظ ٠‏ 
المخصوص. والمسمى ما وضع ذلك اللفظ بإزائه؛ فنقول: الاسم قد يكون غير السمی؛ 
فان لفظ الجدار مغاير لحقيقة الجدار» وقد يكون عينه؛ فان لفظ اسم للفظ الدال على 
المعنى المجرد عن الزمان ومن جملة الألفاظ لفظ الاسم اسب لنفسه فاتخذ ههنا الاسم أو 
وی 

وقال الغزالي في القصد الأسنى: (فان قال قائل: الخالق وصف؛ وکل وصف فهو 
إثبات؛ ولیس في مضمون هذا اللفظ إثبات سوی الخلق» والخلق غير الخالق؛ ولیس في 
(۱) المقصد الاسنی (۲۰). 
(۲) أصول الدین (۱۳۷ -۱۳۸). 


(۳) الاعتقاد والحداية (1۲). 
(4) (۲۲۹/۸ -۲۳۱) من حاشية کتاب أصول الدین (۱۳۷). 
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الخالق وصف حقيقي في الخلق؛ فلذلك قيل أنه يرجع إلى غير السمی. 

فنقول: قول القائل الاسم يفهم غير السمی متناقض؛ كقول القائل الدليل يعرف غير 
المدلول فان المسمى عبارة عن مفهوم الاسمء فكيف يكون المفهوم غير المسمى والسمی 
غير المفهوم. 

وأما قوله: إن الخالق لا وصف له من الخلق» والكاتب لا وصف له من الكتابة؛ 
فلیس کذلك؛ والدلیل عل أن له وصفاً منه یوصف به مرة ویتفی عنه أحری والاضافة 
ات يتفي روليات ت کالبیاض الذي لیس بمضاف؛ فمن عرف زيداً وبكراً ثم 


عرف أن زيداً أب لبكر فقد عرف شيئاً لا محالة؛ وهذا الئيء | ما وصف أو موصوف؛ 
وليس هو ذات الموصوف بل هو وصف قائم بنفسه بل هو وصف لزيد؛ فالاضاقات من 
قبيل الأوصاف للمضافات» إلا أن مضمونها لا یعقل إلا بقياس بين شيئين» وذلك لا 
يخرجها عن كونها أوصافاً)”". 

إن هذا المعنى القريب مما ذهب إليه بعض المعتزلة قد رد عليه الغزالي في المقصد 
الأستى فقال: : (وقد استدل القاتلون بأن الاسم غير السمی بقول الله تعالى: : و اسر 
كسى € [الأعراف: ۱۸۰]. 

وبقوله يك: (إن لله تعالى تسعة وتسعين اسا من أحصاها دخل الجنة). 

وقالوا: لو كان الاسم هو السمی؛ لكان مسمى تسعة وتسعين وهو محال؛ لأنَّ 
المسمى واحد؛ فاضطر أولئك إلى الاعتراف ههنا بن الاسم غير المسمى. 

وقالوا: يجوز أن يرد بمعنى التسمية لا بمعنى السمّی؛ كا سلّم الآخرون بأن الاسم 
قد يزد بمعنی المسمى ون كان هو غير المسمى في الأصل» وعليه نزلوا قوله تعالى: یج 
سم ریک ال 40 [الأعل: ۲۱. 

ول يحسن كل واحد في الفريقين في الاستدلال واخواب جميعاً. 


(۱) القصد الأسنى (۱۹). 


أما قوله: سبح أسْرَرَيكَ ال )4 [الأعلى: ١]؛‏ فقد ذكرنا ما فيه وما علیه. 

وأما هذا الاستدلال وجوابهم عنه بأن الاسم أو المسمى واحد وإنما أريد بالاسم ههنا 
التسمية فقط من وجهين: 

أحدهما: أن من يقول الاسم هو المسمى لا يعجز عن أن يقول: ههنا المسمى تسعة 
وتسعون؛ لأن المراد بالمسمى مفهوم الاسم عند هذا القائل» ومفهوم العليم غير مفهوم 
القدير والقدوس والخالق وغير ذلك؛ بل لكل اسم مفهوم ومعنى على حياله» وان كان 
الكل يرجع إلى وصف ذات واحدة؛ فكأن هذا القائل يقول: الاسم هو العنی؛ ويمكن أن 
يقول: لله تعالى العاني الحسنة؛ فان المسميات هي المعاني فيها كثرة لا محالة. 

والثاني: إن قول المراد بالاسم ههنا التسمية خطأ؛ فا قد بيا التسمية ذكر الاسم أو 
وصفه والتسمية تتعدد وتكثر بكثرة المتسمين. 

وإن كان الاسم كما أن الذكر والعلم يكثر بكثرة الذاكرين والعالمين. 

وان كان المذكور والمعلوم واحداً؛ فكثرة التسمية لا تفتقر إلى كثرة الأساء؛ لأن ذلك 
يرجع إلى أفعال السمین؛ فا أريد بالأساء هنا التسميات» بل أريد الأسیاء والأساء هي 
الألفاظ الموضوعة الدالة على المعاني الختلفة؛ فلا حاجة إلى التعسف في التأويل. 

قيل: الاسم هو المسمى أو ل يقل فهذا القدر يكفيك في كشف هذه المسألة لقلة 
جداوها لا تستحق هذا الإطئاب؛ ولكن قصدنا بالشرح تعليق طرق التعريف لتستعمل 
في مسائل أهم من هذه المسألة؛ فإن أكثر تطواف النظر في هذه المسألة حول الألفاظ دون 
المعاني)". 

القول الخامس: من جمع بين هذه الأقوال المختلفة على تفصیل : 

لقد قام الإمام البيهقي ني الاعتقاد والحداية بالجمع بين شتات الأقوال على تفصيل؛ 
رَجَى بذلك رفع تفاوت الأفهام في باب الافتراض العقلي في هذه المسألة فقال: (قال الله 


)١(‏ قلت: يعني ما سبق بيانه ص (۲۳ و 14) من كتاب المقصد الأسنى فانظره. 
(۲) هكذا النص. 
(۲) القصد الأسنى (۲۵). 
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جل ثناؤه: هر اه ری ل لله الا هو الماك الْتدُوس الشلم امین النهیّین 
الو اليا اليك بحن آلو ما مقر کرت ()4[الحشر: ۲۳]. 

فآشار في هذه الایات إلى نصل أسماء الذات من أسماء الفعل» على ما نبينه إلى سائر ما 
ذكر فقال: (فأشار في هذه الآيات إلى فصل أسماء الذات من أسماء الفعل» على ما نبینه إلى 
سائر ما ذكر في كتابه من آساء الذات وأساء الفعل» فلله عز اسمه أسماء وصفات» 
وأسماؤه صفاته» وصفاته أوصافه؛ وهي على قسمين: 

أحدها: صفات ذات؛ والآخر: صفات فعل. 

فصفات ذاته كوصف ما يستحقه فیا لم يزل ولا يزال وهو على قسمين: 

أحدها: عقلي» والآخر: سمعي. 

قالعقلی: ما كان طريق إثباته أدلة العقول مع ورود السمع به وهو على قسمين: 

آحدهما: ما يدل خبر المخر به عنه» ووصف الواصف به له على ذاته» كوصف 
الواصف له بأنه شيء ذات موجود قديم إله ملك قدوس جليل عظيم عزيز متكبر» 
والاسم والمسمى في هذا القسم واحد. 

والئاني: ما يدل خبر المخبر به عنه ووصف له به على صفات زائدات على ذاته قائيات 
به وهو كوصف الواصف له باه حي عالم قادر مريد سميع بصير متكلم باق» فدلت هذه 
الأوصاف على صفات زائدة على ذاته قائمة به؛ كحياته وعلمه وقدرته وإرادته وسمعه 
وبصره وكلامه وبقائه» والاسم. في هذا القسم صفة قائمة بالمسمىء لا يقال ابا هي 
اميد : 

وأمّا السمعي فهو ما كان طريق إثباته الكتاب والسنة فقط؛ كالوجه واليدين والعين 
وهذه أيضاً صفات قائمة بذاته لا يقال فيها إنها هي المسمى ولا غير السمی؛ ولا يجوز 
تكييفها؛ فالوجه له صفة وليست بصورة؛ واليدان له صفتان وليستا الجارحتين» والعين له 
صفة وليست بحدقة؛ وطريق إثباتها له صفات ذات ورود خر الصادق به. 

وأما صفات فعله فهي صفات مشتقة من أفعال ورد السمع بها؛ لأن الأفعال التي 
اشتقت منها لم تكن في الأزل؛ وهو كوصف الواصف له باه خالق رازق محبي یت منعم 
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مفضل ”" فالتسمية في هذا القسم إن كانت من الله عز وجل فهي صفة قائمة بذاته» وهو 
كلامه لا يقال إنها المسمى ولا غير المسمى. 

وإن كانت التسمية من المخلوق فهي فيها غير المسمى» ومن أصحابنا من ذهب إلى 
جميع آسیاثه لذاته الذي له صفات الذات وصفات الفعل فعلى هذا الاسم والمسمى في 
الجميع واحداً. والله أعلم. 

وعلى هذا يدل كلام المتقدمين من أصحابنا ... ثنا يونس بن عبد الأعلى قال سمعت 
الشافعي يقول: إذا سمعت الرجل يقول: الاسم غير المسمى فاشهد عليه بالزندقة)0". 

وقد رَد الباقلاني على من قال: إن الصفات ليست هي هو في الإنصاف فيا يجب 
اعتقاده ولا يجوز الجهل به: (والدليل على أن صفاته لا يقال لما هي هو: أنها لو كانت هي 
هو لكانت خالقة فاعلة مثله؛ فلا يجوز أن يقال هي هو ويدل على صحة هذا المعنى قول 
علي عليه السلام في القرآن: ليس بخالق ولا خلوق؛ لأنه لو جعله خالقاً كان اما ثانياً مع 
لله ولو جعله مخلوقاً لوجب أن يكون الباري بلا كلام ثم خلق كلامه بعد» وذلك لا 
يصح لأن صفات ذاته قديمة بقدم ذاته)”". 

وقال: (وانا قلنا صفات إن صفات ذاته ليست بأغيار له» ولا هو غير صفاته ولا 
صفاته متغايرة في أنفسها لأن حد العَيْرَيْن ما يجوز مقارنة أحدهما الآخر ما بزمان أو 
بمكان وهذا يستحيل تصويره في الله تعالى وصفات ذاته» فافهم وتزيد التحقيق. وفقنا الله 
وإياك وجیع المسلمين. آمين يا رب العالمين). 

وأخيراً نذكر كلام أبي بكر الإسفراييني في التبصير في الدين الذي لم يرضى ما سبق 


)١(‏ يجب على القاريء التنبه إلى أن هذه الصفات اتصف ما الله تبارك وتعالى قبل تعلقها بالوجودات 
والخلوقات» لكن هذا يلزم من آثبت ذلك على باب إثبات الأسیاء والصفات على السواء في إثبات ما 
يطلقون عليه قيام الحوادث بذات الله تعالى: لأن السمع يلزم منه سمع السامع للأصوات كلها على باب 
تجددها. وكذا القول في المبصرات وغيرها. ولا لم يكن الغرض تتبع أقوالهم بل جرد بيانها اكتفي بمثل 
هذا التنبيه. 

(40) 

(۳) الإنصاف ٩(‏ ۲۰-۵ مسألة في بيان أن صفات الله قديمة. 
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نقله من أقوال فقال: (وأن تعلم أنه لا يجوز فیا ذكرناه من صفات القديم سبحانه أن يقال 
أنها هي هو أو غبره» ولا هي هو ولا هي غيره» ولا أنها موافقة أو مخالفة» ولا أا تباينية أو 
تلازمية؛ أو تتصل به أو تتفصل عنه أو تشبهه أو لا تشبهه. 

ولكن يجب أن يقال: أنها صفات له موجودة به قائمة بذاته» مختصة به ونا قلنا لا 
هي هو؛ لأن هذه الصفات لو كانت هي هو لم يجز أن يكون هو عالاًء والقدرة لا تكون 
قادرة. ولا موصوفاً بثيء من هذه الصفات. 

وإنما قلنا لا يقال أنها غيره؛ لأن العَيْرَيْنَ يجوز وجود أحدهما مع عدم الآخرء وما 
استحال هذا المعنى في الذات والصفات لم يجز فيه الخلاف المغاير. 

وانا قلنا: لا هي هو ولا هي غيره؛ لأن في نفي كل واحد منههما إثبات الآخرء وقد ی 
استحالة الإثبات فيه» وانا قلنا لا يقال آنبا توافقه» أو تخالفه» أو تباينه؛ أو تشبهه لأن 
جميع ذلك يتضمن المغايرة» وذلك يتضمن جواز عدم أحدهما مع وجود الآخر؛ وذلك 
محال. 

وأن تعلم أن ما يمتنع إطلاقه من هذه العبارات التي ذكرناها على الذات والصفات؛ 
يمتنع إطلاقها أيضاً على كل صفة منها مع سائر الصفات؛ فلا يجوز أن يقال: علمه قدرته» 
ولا أن يقال: أنه غيرها أو يخالفها أو يوافقها أو يشبهها أو لا يشبههاء لأن جميع ذلك 
يتضمن إثبات المغايرة وذلك يتضمن جواز وجود أحدهما مع عدم الآخر؛ وذلك محال في 
الصفات بعضها مع بعض» وقد نبه رسول الله ی في خبر عمران بن الحصين على ما 
يتضمن هذا المعنى الذي وصفناه حين قال: «كان الله ول يكن شيء غیره» وذلك إثبات 
الصفات ونفى المغايرة بينها. 

وآن تعلم آن کل صفة قامت بذات الباري جل جلاله م نکن إلا آزلية قدیمة لا قد 
بینا قبل أن حدوث الحوادث في ذاته لا مجوز). 

مع كل هذا التباین بين الأقوال» وما يترتب على کل قول من مفساد شرعية وعقلية ‏ 
يظهر فسادها برد بعضها على بعض» وثمرة ذلك ما قال الغزالي في فيصل التفرقة: (ولعل 


(۱) التبصير في أصول الدين (۱۶۱). 
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صاحبه يميل من سائر المذاهب إلى الأشعري؛ ويزعم أن مخالفته في كل ورد وصدر كفر 
من الکفر الجلي» فاسأله من أين ثبت له أن يكون الحق وقفاً عليه حتى قضى بکفر الباقلاني 
إذا خالفه في صفة البقاء لله تعلل وزعم آله ليس وصفاً لله تعالى زائداً على الذات؛ ول صار 
الباقلاني أولى بالكفر بمخالفته الأشعري من الأشعري بمخالفته الباقلانی؟! 

ول صار الق وقفاً على أحدهما دون الثاني؟ ! 

أكان ذلك لأجل السبق في الزمان؟! فقد سبق الأشعري غيره من العتزلة فليكن الق 

أم لأجل التفاوت في الفضل والعلم؟! 

فبأي ميزان ومكيال قدر درجات الفضل حتى لاح له أن لا أفضل في الوجود من 
متبوعه ومقلده؟! 

فإن رخص للباقلاني في مخالفته فلم حجر على غيره؟ | 

فا الفرق بين الباقلاني والكرابيسي والقلانسي وغيرهم؟! 

وما مدرك التخصيص ذه الرخصة؟! 

ون زعم أن خلاف الباقلاني يرجع إلى لفظ لا تحقيق وراءه؛ کا تعسف بتكلفه بعض 
المتعصبين زاعماً نما جيعاً متوافقان على دوام الوجود والخلاف في أن ذلك برجم إلى 
الذات أو إلى وصف زائد عليه خلاف قريب لا يوجب التشدید فا باله يشدد القول على 
المعتزلي في نفيه الصفات وهو معترف بأنَّ الله تعالى عالم حيط بجميع المعلومات قادر على 
جميع المکنات» وإنما يخالف الأشعري بأنه عام وقادر بالذات أو بصفة زائدة» فا الفرق 
بين الخلافين؟ ! 

وأي مطلب أجل وأخطر من صفات الحق سبحانه وتعالى في النظر فیها وإثباتها؛ فان 
قال: إنا أكفر المعتزلي لأنه يزعم أن الذات الواحدة تصدر منها فائدة العلم والقدرة 
والحياة» وهذه صفات مختلفة بالحد واحقيقة. 

والحقائق المختلفة تستحيل أن توصف بالاتحاد أو تقوم مقامها الذات الواحدة؛ فا 
باله لا يستبعد من الأشعري قوله إن الكلام صفة زائدة قائمة بذات الله تعلل مع كونه 
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واحداً هو توراة وإنجيل وزبور وقرآن» وهو أمر وبي وخبر واستخبار وهذه حقائق 
مختلفة. وكيف لا؛ وحد الخبر ما يتطرق إليه التصديق والتكذيب ولا يتطرق ذلك إل 
الأمر والنهي» فكيف تكون حقيقة واحدة يتطرق إليها التصديق والتكذيب ولا يتطرق 
فيجتمع النفي والإثبات على شيء واحده فإن تخبط في جواب هذا أو عجز عن كشف 
الغطاء فيه؛ فالعلم أنه ليس من أهل النظر وانیا هو مقلّد6(. 


(۱) فيصل التفرقة من سلسلة القصور العوالي (۱۲). 
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معنی لا رنه الا الله 


قال عبد 6 البغدادي في أصول الدین: (واختلف آصحابنا في معنی الاله؛ فمنهم 
من قال: إنه مشتق من الإطية» وهي قدرته على اختراع الأعيان» وهو اختيار بي الحسن 
الأشعري. 

وعل هذا يكون الإله مشتقاً من صفة. 

وقال القدماء من أصحابنا: إنه يستحق هذا الوصف لذاته» وهو اختيار الخليل بن 
أحمد البرد» وبه نقول). 

قال الباقلاني في الإنصاف: (والتوحيد له هو: الإقرار بأنه ثابت موجود واله واحد 
فرد معبوده ليس كمثله شيء» على ما قرر به قوله تعالى: $ ا 
اخسن و48 [البقرة: 4۱۲۳ وتوله: لس كدي کی ومو لسع 
لير 400 [الشورى: 2)]111. 

قال الييجوري في تحفة ا مريد: (إنَّ الجملة الأولى نفت الألوهية عن غيره تعالى وأثيستها . 
له تعالى» وحقيقة الألوهية العبادة بحق» ويلزم منها استغناء الإله عن كل ما سواه ومفتقر 

إليه كل ما عدام فمعنى لا له إلا الله الحقيقي: لا معبود بحق إلا في الواقع إلا الله» ومعناه 
بطريق اللزوم لا مستغنياً عن كل ما سواه ومفتقراً إليه كل ما عداه إلا الله. 

فتفسير الشيخ السنوسي الذي ذكره في الصغری باللازم لا بالحقيقية» وإنما اختاره 
لكون استلزامه للعقائد المتقدمة أظهر من استازا م المعنى الحقيقي ها). 

قال السنوسي في أم البراهين: (إذ معنى الألوهية: استغناء الاله عن كل ما سواه؛ 
وافتقار كل ما عداه الیه؛ فمعنی لا له إلا الله: لا مستغنى عن كل ما سواه ومفتقرأ إليه كل 


کا 


لا هر 


.)1١156(0)1( 
(؟60)5.‎ 
EEO 
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ما عداه إلا الله تعالى)". 
وقال الدسوقي في الشرح على أم البارهين: (أي لأن معنى الألوهية: الغني عن غيره 
عموماًء وافتقار الغير إليه عموماً. 


وآورد على المصنف بأنه يلزم على تعريف الألوهية با ذكر في الدّور؛ لأن معرفة 
الألوهية متوقفة على معرفة الاله؛ لأنه أذ جزءاً في تعريفهاء والحال أن معرفة الإله 
متوقفة على معرفة الألوهية لاشتقاقه منهاء ومعرفة الشتق متوقفة على معرفة المشتق منه. 

وأجيب بأن هذا تعريف لفظي؛ يقال لمن يعرف الإله وم يعرف الألوهية أو بأن الاله 
جامد ولا يتوقف على الألوهية إلا لو كان مشتقاء أو أن المراد بالاله الذات بقطع النظر عن 
اتصافها بالألوهية). 

قال الجوينى في الارشاد: (وقال بعض أهل اللغة: هو من التأله وهو التعبد؛ فالله 
معناه: المقصود بالعبادة)©. 

قال محمد الدسوقي في حاشيته على أم البراهين: ((قوله: تشهد أن لا إله إلا الله)» 
والمراد وحده في ذاته وصفاته؛ فهي نفي للشريك فيها)””. 

قال الباقلاني في الإنصاف: (والإيان باه تعالى يتضمن التوحيد له سبحانه 
والوصف له بصفاته وهو نفي النقص عنه الدالة على حدوث من جازت عليه. 

والتوحيد له هو: الإقرار بأنه ثابت موجودء وله واحد معبود» ليس كمثله شيء على 
ما قرر به قوله تعال : « کرک کیلک هليم ناليغ ©4 [البقرة: 177], 
وقوله تعال: لیس کنو رون وه سیم البصبر )»> او 

وني هذا الكلام ین الباقلاني آن الله واحد لا شريك له له صفات الكيال الستحق 
للعبادة دون سواه. 
)1)0( 
(YD‏ (۱۳۸). 
0 )4( 


() (۳). 
() في کلام الباقلاني توحید الا لوهية والربوبية والأسیاء والصفات. 
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صفة الوجود والقديم 


قال محمد الدسوقي في حاشيته على أم البراهين معلقاً على قول السنوسي: (لكن لا 
كان الوجود توصف به الذات في اللفظ؛ فيقال ذات مولانا جل وعز موجودة صح أن 
يعد صفة على الجملة» وأما على مذهب من جعل الوجود زائداً على الذات كالإمام الرازي 
فعده من الصفات صحيح لا تسامح فيه. 

ومنهم من جعله زائداً على الذات في الحادث دون القديم وهو مذهب الفلاسفة. 

الأصح أنَّ القديم صفة سلبية أي ليست بمعنى موجود في نفسها كالعلم مثلاً 

وإنما هو عبارة عن سلب العدم السابق الوجود» وإن شئت قلت: هو عبارة عن عدم 
الأولية). 

فقال محمد الدسوقي: ((قوله: دون القديم) أي فان وجوده ليس زائداً على ذاته بل 
وجوده عين ذاته. ١‏ 

وذلك أنهم يقولون إن القديم تبارك وتعالى واجب الوجود؛ وواجب الوجود لا 
يكون إلا واحداً من كل وجه» فلو زاد وجوده عليه لتكثر؛ لأن الموصوف عندهم یتکثر ‏ 
بتكثير صفاته؛ والتكثير يؤدي للتركيب المؤدي للإمكان» وهو مناف لوجوب الوجود. 

وظهر مما قررناه أن الشارح ذكر ثلائة أقوال في الوجود: 

الأول: أن الوجود عين الموجود في القديم والحادث؛ وهو مذهب الأشعري. 

والثاني: أن الوجود زائد على الذات؛ قديمة كانت أو حادئة؛ بمعنى أنه أمر اعتيادي؛ 
وهو مذهب الرازي. 

والثالث: التفصيل بين القديم والحادث؛ فهو عين الموجودة في القديم وزائد عليه في 
الحادث؛ وهو مذهب الفلاسفة. 

وبقي قول القاضي وإمام الحرمين: (أن الوجود حال في نفسها). 

(قوله: الأصح أن القدم صفة سلبية): مقابله ما سيذكره في البقاء؛ أنه صفة نفسية» | 
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ومن القول بأنه صفة معنى» وكلا القولين قد بين الشارح فيا يأتي أنه لا يصح عقلاً. 

وقضية قوله: أن القدم صفة سلبية؛ أن الصفة تطلق عليه حقيقة لا تجوز وهو 
كذلك» خلافاً لن قال إن إطلاق الصفة على السلوب والإضافة تجوز. نعم في كلام السعد 
والسيد أن المتصف بالقدم حقيقة الوجوده وأما اتصاف الموجود فهو باعتبار اتصاف 
الوجود به. 

قوله: (قوله: سلب العدم) فيه أن القدم على هذا التعريف صفة ثبوتية؛ لأن نفي 
النفي ثبوت لا صفة سلبية» وحينئذٍ فلا يناسب قول الشارح: الأصح أن القدم صفة 
سل 0)3 

قال عبد القاهر البغدادي في أصول الدين: (واختلفوا أيضاً في صفة القديم: 

فقال عبد الله بن سعيد والقلانسي: إنه قديم بمعنى قاكم به. 

- وقال آبو الحسن الأشعري: إنه قديم لذاته. 

وأجمع أصحابتا على أنه باق ببقاء يقوم به» غير القاضي أي بكر بن الطيب فإنه قال: 
بأن الله باق لنفسه. وبه نقول)(. 

قال ابن امام في المسايرة في العقائد النجية في الآخرة: (الأصل الثاني: أنه تعالى قدیم 
لا أول له؛ أي لم يسبق وجوده عدمه؛ لأنه لو كان حادثاً اقتقر إلى حدث؛ فيتتقل الكلام إلى 
ذلك المحدث؛ فان كان قديراً فهو المراد بالله تعلل)(. 

قال شارحها في المسامرة: (وهذا التفسير للقدم ينبه على أن القدم في حقه بمعنى 
الأزلية التي هي کون وجوده غير مستفتح» لا بمعنى تطاول الزمن؛ فان ذلك وصف ` 
للمحدثات؛ كما في قوله: حى عاد کون رم € [يس: ۰1۳۹ وليس القدم معنى 
زائد على الذات). ۱ 

قلتٌ: قال الغزالي في الاقتصاد في الاعتقاد: (ولا نعني بقولنا قديم الا أن وجوده غير 


)ره /ا). 
(۲) (۱4۵). 
(۲) (۳۲-:۲). 
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مسبوق بعدم؛ فليس تحت لفظ القديم إلا إثبات موجود ونفي عدم سابق. 

فلا تظن أن القديم معنى زائد عن الذات فيلزمك أن تقول ذلك المعنى أيضاً قديم 
بقدم زائد عليه وتسلسل إلى غير نهاية)”". 

وقد رجح الرازي في ظاهر كلامه أن القدم لذاته وليس صفة؛ فقال في الأربعين: 
(وكل ما كان واجب الوجود لذاته فان حقيقته لا تقبل العدم أصلاً وكل ما كان كذلك 


بع سيرج و مه 


.)۳۹-۳۸( )( 
-.)٩۱()( 


Or 
0 
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قولهم في صفة الخالق 

قال أبو المعالي الجويني: (ولذلك قال أئمتنا: لا يتصف الباري في زله بكونه نخالقاً إذ 
لا خلق في الأزل» وصف بذلك على معنى أنه قادر كان تجوزاً؛ فخرج من ذلك أن العلم 
والقدرة ك) كانا صفتين فكذلك هما اسیان؛ والكلام في ذلك يؤول إلى التنازع في إطلاق 
لفظ ومنع اطلاقه)(؟. 

وقد رد على هذا المعنى الباقلاني في الإنصاف: (فإن قيل: فليس ثم إلا خالق أو 
مخلوقء قلنا: نعم؛ ولكن خالق قديم بصفات ذاته؛ وخلوق حادث بصفات ذاته التي 
توجد بعد أن لم تكن» وتعدم بعد أن كانت» وصفات القديم لا تتصف بوجود بعد عدم» 
ولا بالعدم بعد الوجود)©. 

قلتٌ: وقد رد الغزالي على هذا القول بشدة في كتابه القصد الأسنى شرح أساء الله 
الحسنى فقال: (أما الأسماء التي ترجع إلى الفعل؛ كاخالق والمصور والوهاب فقد قال 
قوم: يوصف بأنه خالق في الأزل. 

وقال آخرون: لا يوصف. 

وهذا خلاف لا أصل له فان الخالق يطلق لمعنيين: 

أحدهما: ثابت في الأزل قطعاً. 

والآخر منفى قطعاً؛ ولا وجه للخلاف فيه)؛ إذ السيف يسمى قاطعاً وهو في الغمد؛ 
ویسمی قاطا حال ع الرفية» وهو فيالغمد قاطع بالقوت؛ وعند ال قاطع بالفعل» وال 
في الکوز مُروٍ ولکن بالقوة؛ وفي العدة مُرْوِ بالفعل؛ ومعنی کون الماء في الکوز مروياً أنه 
بالصفة التي يحصل بها الارواء عند مصادفة العدة وهي صفة المائية. 

والسیف في الغمد قاطع أي هو بالصفة التي بها يحصل القطع إذا لاقی الحل وهي 


(۱) الارشاد (۱۳۸-۱۳۷). 
(۲) الانصاف (۳۷). 


الأشعرية 2 ميزان الأشاعرة 


الحدة إذ لايحتاج إلى أن يستجد وصفاً آخر في نفسه. 

فالباري سبحانه في الأزل خالق بالمعنى الذي يقال مرو؛ وهو أنه بالصفة التي بها 
يصح الفعل» والخلق هو بالعنی الثاني غير خالق؛ أي الخلق غير صادر منه» وكذلك يكون 
في الأبد سیاه غيره بذلك الاسم أو لم يسم). 

وقال الغزالي في المقصد الأسنى: (ولو قال القائل: ليس الله موصوفاً بكونه خالقاً 
كفر» کا لو قال: ليس بكونه عالاً كفر. 

ولكن انا وقع هذا القائل في هذا الخبط لأن الإضافة عند المتكلمين غير معدودة في 
جملة الأعَرَاض مع أنهم إذا قيل هم ما معنى العَرَضٍ؟ 

قالوا: إنه الوجود قي حل لا يقوم بنفسه. 

وإذا قيل هم هل الإضافة موجودة أم لا. 

قالوا: بلى؛ إذ لا يمنكهم أن يقولوا الأبوة معدومة؛ إذ لو كانت الأبوة معدومة لم يكن 
في العالم أب. 

وإذا قيل هم: الأبوة تقوم بنفسها؟ قالوا: لا؛ فيضطر ون إلى الاعتراف بأنها موجودة 
في محل» وأنها لا تقوم بنفسها بل تقوم في محل؛ ويعترفون بأن العَرَضٌ عبارة عن موجود 
محل؛ ثم يعودون وينكرون أنها عرّض)””". 

وقد بن آبو المظفر الإسفراييني أن صفات الله تبارك وتعالى التي تقوم به أزلية قديمة» 
وذكر ذلك على وجه الإجمال في التبصير في الدين: (وأن تعلم أن كل صفة قامت بذات 
الباري جل جلاله لم تكن إلا أزلية قديمة)^. 

والغرض هنا بيان أن اتصاف الله تبارك وتعالى بالخالق صفة قديمة قائمة بذاته» وهذا 
من لزوم جمع قوله. 

وقد بين الرازي في الأربعين في أصول الدين: (والذي يحقق هذا السؤال: هو أن 


(90) 
.)۲۱-۱۹()۲( 
.)۱۶۱()۳( 


القدرة وان لم تكن موجبة لوجود الفعل عنها إلا آنها موجبة لصحة وجود الفعل» ثم إِنَّه 
تعالى قادر في الأزل مع أن صحة الفعل غير حاصلة في الازل)(). 


ہہ 


.)۱۲۷( (7 


2 
و 


3 
سب مرضي ري 
یه فده دوه 
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صفة الوجه والیدین والعين 


لقد كان للأشاعرة في إثبات صفة الوجه واليدين والعين لله تبارك وتعالى مذاهب 
متعددة؛ رأيت عرضها على باب البيان المجمل لمذاهيهم وتنوعها ورد كل مذهب على 
غيره فیا ذهب إليه» وكذا تباين مذهب المتأخرين عن مذهب أكثر المتقدمين في هذه 
الصفات أيينها على أصل مذهبين: 

الأول: من اول هذه الصفات. 

قال الجويئي في الورشاد: (والذي يصح عندنا حمل اليدين على القدرة وحمل العين 
على البصرء وحمل الوجه على الوجود ... وما يوضح ما قلناه: أن آدم صلوات الله عليه ما 
است ستحق أن يسجد له لما خصص به من الخلق باليدين» وذلك متفق علیه مقضي به في 
موجب العقل» ول لزم السجود اتباعاً لأمر الله» فإذا وجب على كل حتق القطع بأن آدم 
عليه السلام لم يسجد له لأنّه خلق بالیدین» وظاهر الاية يقتضي اقتضاء السجود 
لاختصاص آدم با تضمتته الآية» فالظاهر متروك إذأء والعقل حاکم بن الذي يقع الخلق 
به القدرة). 

وقال في صفة العين من نفس الكتاب: (فأما الآية الشتملة على ذكر العين فمزالة عن 
الظاهر اتفاقً؛ وكذلك قوله تعالى في الأنبياء عن سفينة نوح عليه السلام: لتر يميا 4 
[القمر: ۱6 وم یثبت أحد من المنتمين إلى التحقيق أعيناً لله تعالی» والمعنى بالآية: أا 
تجري بأعينناء وهي منا بالمكان المحوط بالملائكة والحفظ والرعاية)". 

بل وزاد معنى غريباً للنص القرآني؛ فقال من نفس الكتاب والموضع: (وقيل المراد 
بالأعين في هذه الآية: الأعين التي انفجرت من الأرض وأضيفت إلى الله تعالى ملكاً وهذا 
غير بعيد. 


NEUE 
.( 6727 
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ع محلم 


وأما قوله تعالی: وس وجه ری ذو آمل لوکار (۹6)09 [الرحمن: ۲۷ فلا وجه 
لحمل الوجه على صفة؛ إذ لا تختص بالبقاء بعد فناء الخلق صفة الله تعال بصفاته الواجبةء 
فالأظهر حمل الوجه على الوجود. 

وقيل المراد بالوجه: الجهة التي يراد بها التقرب إلى الله تعالى؛ يقال فعلت ذلك لوجه 
الله تعالى» معناه بحهة امتثال أمر الله فالمعنى بالاية أن كل ما يُرَدْ به وجه الله تحبَطٌ). 


الثاني: من أثبت هذه الصفات. 

قال الجويني في الإرشاد: (ذهب بعض أتمتنا إلى أن اليدين والعين والوجه صفات 
ثابتة للرب تعالى» والسبيل إلى إثباتها السمع دون قضية العقل). 

لقد ذهب إلى هذا المذهب جملة من علماء الأشاعرة الذين يعّول عليهم كثير من 
المتأخرين في اعتماد مذهبهم وعرض حججهم» بل جعلوا من قوهم عمدة في أغلب 
الأوقات» وفيصل في رآیهم بين المختلفين من أهل مذهبهم. 

قال أبو بكر الباقلاني في الإنصاف: (فنص تعالى على إثبات آسیائه وصفاة ذاته» وأخبر 
أنه ذو الوجه الباقي بعد أن تقضى الماضيات؛ كما قال عز وجل: کل شیم مَالِكُ لا 


ه4 [القصص: ۸۸]» وقال: لوی وه ريك ذو کل والإكار )4 [الرحمن: 


رو و 


۷ واليدين اللتين نطق بثباته| له القرآن في قوله عز وجل: ۶ بل یداه مبسوطتان # 


چ ری رس ام 3 رر ت 


[المائدة: 16 وقوله: « ما مق أن جد ما حَلَقَتُ ید 6 [ص: ۷۵ وأا لیستا 
بجارحتين ولا ذوي صورة وهيئة. 

والعینین اللتين أفصح بإثباتهم| من صفاته القرآن وتواترت بذلك آخبار الرسول عليه 
السلام فقال عز وجل: «وَلضتَمَ ملعن 4 [طه: ۳۹] و نی َم 4 [القمر: 
6 وأن عيته ليست بحاسة من الحواس ولا تشبه الجوارح والأجناس). 


(۱) (ص۱1). 
(۲) (ص۲۳). 
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ومن آثبت ذلك وقال به الإمام البيهقي كما في الاعتقاد والهداية: (ذكر آیات وأخبار 
وردت في إثبات صفة الوجه واليدين والعين؛ وهذه صفات طريق إثباتها السمع؛ فشتها 
لورود خير الصادق بها ولا نكيفهاء قال الله تبارك وتعال: وق وه ریک ذو لكل 
اام )4 [الرجن: ۰]۲۷ فأضاف الوجه إلى الذات» وأضاف النعت إلى لو 
فقال: ذو کل وال )4 [الرحمن: ۲۷]. 

وقال الله عز وجل: مما متاك أن جد لا خلت ید © (ص: ۵ بتشديد الياء من 
الإضافة وذلك تحقيق في التثنية؛ وني ذلك منع من له على النعمة والقدرة؛ لأنه ليس 
لتخصيص التثنية في نعم الله ولا في قدرته معنى يصح؛ لأن نعم الله أكثر من أن تحصی؛ 
ولأنه خرج خرج التخصیص؛ وتفضيل آدم عليه السلام على إبليس وحملهما على القدرة أو 
على النعمة يزيل معنى التفضيل لاشتراکهیا فیها؛ ولا يجوز حملهما على الماء والطين؛ لأنه لو 
أراد ذلك لقال: لا خلقتٌ من يديء كما يقال: صنعتٌ هذا الكوز من الفضة أو من 
النحاس؛ قلا قال: یدق # علمنا أن الراد مهما غير ذلك. 

قال الله عز وجل: « وصح مَل عي ©4 [طه: ۳۹]ء وقال: نك كل 
[الطور: 4۸]: عن عمرو بن دینار سمع جابر بن عبد الله يقول: نا نزل على النبي يكن 
ھر القاو رعق آن یمک لیک دیاین تووکه 4 [الأنعام: 14 ]. 

قال: أعوذ يوجهك. 

وين تحت رم 4 [الأنعام: 14]. 

قال: أعوذ بو جهك. 

سا وی بت باس ہیں كنظ ركيت شرف اکت كلهم تھے (» 
[الأنعام: 10]. 

قال ماتان آمون وآیس. 

عن أنس أن البي يله قال: اْمع امؤمنون يوم القيامة فیهتمون لذلك فیقولون: لو 
استشفعنا على ربنا حتى يربحنا من مکاننا هذا؛ فيأتون آدم فبقولون: يا آدم أنت أبو الناس» 
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خلقك الله بيده» وأسجد لك الملائكةء وعلّمك آسیاء كل شيء؛ اشفع لنا إلى ربنا حتى 


عن آنس عن النبي 285 قال: «ما بعث نبي إلا قد أنذر أمته الدجالء ألا وإنه أعور وان 
ربكم ليس بأعور». 


قال الأستاذ الإمام رحمه الله: وفي هذا نفي نة ف ارو عن لله سبحانه وإثبات العين 
له صفة؛ وعرّفنا بقوله عز وجل: « إن گیل شی € [الشورى: ۱۱ وبدلائل 
العقل أا ليست بحدقة» وأن اليدين ليستا بجارحتين» وأن الوجه ليس بصورة؛ فإنها 
صفات ذات أثبتناها بالكتاب والسنة بلا تشبيه. وبالله التوفیق)۳. 

وقد رد على هذا عبد القاهر البغدادي في أصول الدين فقال: (والصحيح عندنا أن 
وجهه ذاته وعينه رؤيته للأشياء» وقوله: وس وجه ريك © معناه: ويبقى ريك ولذلك 
قال: #إذو لجال والإكرار > بالرفع؛ لأنه نعت الوجه ولو أراد الإضافة لقال: ذي الجلال 
وال کرام باخفض. 

وقوله: «وللضتع ملع(9 [طه: ۳۹] أي على رؤية مني؛ كما قال: إن 
0 11 

والراد بقوله: لإ َء مالك الا هد4 [القصص: ۸۸] بطلان كل عمل لم يقصد 
به وجه الله تعالی)(. 

لكننا نرى الجويني ينص على مذهب تفويض العنی ويؤكد على ذلك بقوله في العقيدة 
النظامية: (وذهب أئمة السلف إلى الانکفاف عن التأويل» وإجراء الظواهر على مواردهاء 
وتفويض معانيها إلى الرب تعالل» والذي نرتضيه رأياً وندين الله به عقلاً اتباع سلف 
الأمةء فالأولى الاتباع وترك الابتداع» والدليل السمعي القاطع في ذلك أن إجماع الأمة 
حجة متبعة وهو مستند معظم الشريعة. 


(1)(ه). 
(۲) (۱۲۹). 
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وقد درج صحب رسول الله ية ورضي عنهم ترك التعرض لعانيها ودرك ما فيهاء 
وهم صفوة الاسلام والستقلون بأعباء الشريعة» وكانوا لا یاون جهداً في ضبط قواعد 
الملة والتواصي بحفظهاء وتعليم الناس ما يحتاجون إليه منهاء فلو كان تأويل هذه الآي 
والظواهر مسوغاً وعتوماً لأوشك أن يكون اهتمامهم بها فوق اهتمامهم بفروع الشريعة. 

وإذا انصرم عصرهم وعصر التابعين على اللإضراب عن التأويل كان ذلك قاطعا بأنه 
الوجه المتبع» فحق على ذي دين أن يعتقد تنزه الباري عن صفات المحدثين» ولا يخوض في 
تأويل الشکلات ویکل معناها إلى الرب تبارك وتعال)(. 

قال الامام البيهقي في الاعتقداد واغدایة: (باب ذکر آیات وأخبار وردت في إثبات 
صفة الوجه والیدین والعین: وهذه صفات طریق إثباتها السمع؛ فتثبتها لورود خبر 
الصادق بها ولا کی 

قال الله تبارك وتعالى: وی وجه ریک ذو ال والإاكار )4 [الرحن: ۲۷]. 

وقال الله عز وجل: ما مت أن جد لماعت یی € [ص: ۷۵]؛ بتشدید الیاء من 
الاضافة وذلك تحقيق في التثنية. 

وفي ذلك منع من حملهه| على النعمة والقدرة؛ لأنه ليس لتخصيص التثنية في نعم الله 
وتفضيل آدم عليه السلام على إبليس وحلها على القدرة أو على النعمة يزيل معنى 
التفضیل لاشتراکها فيها. 

ولا يجوز لها على الاء والطین؛ لأنه لو آراد ذلك لقال: لما خلقت من يديء كا 
یقال: صنعت هذا الکوز من الفضة أو من النحاس؛ فلا قال: یدق ٩‏ علمنا أن الراد 
مها غير ذلك. 

وقال الله عز وجل: « لمع )) [طه: ۳۹]. 


رم 


وقال: « إنك اميا ) [الطور: 4۸]. 


(0) 
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عن قتادة عن أنس عن النبي لا قال: «ما بعثي نبي إلا قد أنذر الدجال ألا وإنه أعور 
وإن ربكم ليس بأعور». 

قال الأستاذ الامام رحه الله: وی هذا نفي العَوّر عن الله سبحانه» وإثبات العين له 

۳ ۳۹ ہر ت مغ 

صفة؛ وعرفنا بقوله عز وجل: لین کل یی € [انشوری: ۱۱]. 

وبدلالة العقل: أنها ليست بحدقة» وآن الیدین لیستا بجارحتين» وأن الوجه لیس 
بصورة؛ فإنها صفات ذات أثبتناها بالکتاب والسنة بلا تشبیه؛ وبالله التوفیق)(. 

إن قول أبي الحسن الأشعري الذي نص عليه في الابانة في غاية الوضح بأن المذهب 
المعتبر وافدي الحق إثبات هذه الصفات على ما جاء في الكتاب والسنة فقال رحمه الله: 
0 في الوجه العينين والبصر واليدين: قال الله تبارك وتعالى: لكل یی مَالِقُ إلا 
وجه © [القصص: ۸۸]. 

وقال تعالل: لویب َه ریک ذو لک والاكرار ©4 [الرحن: 1۲۷ فأخير أنَّ له 
سبحانه وجهاً لا یفنی ولا يلحقه الملاك. 

وقال تعالی: مر یلا © [القمر: 5 .]١‏ 

وقال تعلل: ل وضع فلك عاونا € [هود: ۲۳۷ فأخبر تعال أَنَّ له وجهاً 
0000 


وقال تعال: ۷ وأصير لسر ريك تک اما € [الطور: 4۸]. 

وقال تعال: تمعن )€ [طه: ۱)۲۳۹). 

ثم رأيت تفصیل کلامهم في صفتي الوجه والید کل على حده دون تکرار أقوال من 
سبق کلامهم من أهل العلم» وبیان ذلك على النحو التالي. 
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.)0۳( (1) 


-)۸۸( )۲( 


6 قري 
نت نس ضيه 


قولهم في صفة الوجه لله تعالى 


قال أبو الحسن الأشعري في الإبانة: (مسألة: فمن سألنا فقال: أتقولون أن لله سبحانه 
وجها؟ ۱ 

قیل له: نقول ذلك خلافا لما قاله البتدعون» وقد دل على ذلك قوله تعال: ووه 
ريك ذو کی والاشار 4 [الرحن: 20107 

قال ابن فورك في مختلف الحديث: (والوجه الثاني: أن يراد بذكر الوجه الضاف إلى الله 
عز وجل صفته على حسب ما يقول» وذلك كقوله تعالل: وب وَمَهُ ریک ذو لک 
کر 4 [الرحمن: ۲۷]. 

وكقوله بي «أناني جبریل فقال: يا محمد: إن ربك سألنى ما جزاء من أذهيت 
كريمتيه في الدنيا؟ ۱ 

فقلت: لاعِلْمَ لي إلا ما علمتني. 

قال: جزاؤه الخلد في داري والنظر إلى وجهي». 

وكقوله: وما بين القوم وبين أن ينظروا إلى رم إلا رداء الكبرياء على وجهه. 

ومثله ما روي في تأويل قول الله عز وجل: لب توا لمق و وراد € [یرنس: 
5 

عن أب بكر أنه قال: الزیادة: النظر إلى وجه ربهم 

وكذلك زو عن أي موسى الأشعري وعن حذيفة رضي الله عنه. 

ومثله ما رُوِيَ عن علي بن أب طالب رضي الله عنه أنه كان يقول في دبر كل صلاة: 
بسطت يدك فأعطيت ولك الحمد ربناء وجهك أكرم الوجوه)". 
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الأشحرية 9 ميزان الأشاعرة 


وقال القرطبي في الجامع: ( موجه ريك ذو لَفَكَلٍ والوکرا )4 [الرحن: ۲۷]: 
وقال بعض الأئمة: تلك صفة ثابتة بالسمع» زائدة على ما توجبه العقول من صفات 
القديم تعالی)۳. 

ثم أبطل هذا المعنى الثابت بالنص الدال على إثبات الصفة لله تعالی وأا قديمة في 
نفس الموضع فقال: (قال ابن عطية: وضعف أبو المعالي هذا القول» وهو كذلك ضعيف). 

وفال القرطبي في موضع آخر من الجامع: (قال القشيري: قال قوم: هو صفة زائدة 
على الذات لا تکیّف» يحصل بها الإقبال على من أراد الرب تخصيصه بالإكرام)". 

ثم رد على ما قاله أهل الاثبات الذين حكى مذهبهم القشيري فقال: (والصحيح أن 
يقال: وجهه وجوده وذاته). 1 


من قال إن الوجه بمعنى الذات ومن نفى ذلك 


لقد تنوع مذهب علماء الأشاعرة في تبيين معتى الوجه في سياق بعض النصوص 
القرآنية والنبوية؛ ومن ذلك ما قاله ابن فورك في مشكل الحديث: (والوجه الثاني أن لا 
يراد بذكر الوجه المضاف إلى الله عز وجل صفته على حسب ما یقول» وذلك كقوله تعالل: 
ووه ريك ذو الک رالد ©4 [الرهن: ۲۷]. 

فقال: يا محمد إن ربك سألنى ما جزاء من آذهبت كريمتيه في الدنيا؟ 

فقلت: لا عِلْمَ ي إلا ما علمتني» قال جزاؤه الخلد في داري؛ والنظر إلى وجهي)””. 

وقد رد على هذا المعنى الجويني في الإرشاد فقال: (وأما قوله تعالى: # وب وجه ريك 
ذو لک مَالوكرار ل [الرحمن: ۲۲۷ فلا وجه لحمل الوجه على صفة؛ إذ لا تختص 
بالبقاء بعد فناء الخلق صفة لله تعالى؛ بل هو الباقي بصفاته الواجبة» فالأظهر حمل الوجه 


«(AE /۲()۱( 
.)۱1۵/۱۷()۲( 
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الأشعرية بے ميزان الأشاعرة 


على الوجود. 

وقيل: الراد بالوجه الجهة التى يراد بها التقرب إلى الله تعالی)(. 

وقد قال بعضهم: أن الوجه هو بمعنى الذات؛ كا قال الرزاي في هذا المعنى في كتابه 
أصول الدين: (والصحیح عندنا أن وجهه ذاته» وعينه رؤيته للأشياء وقوله: وبق وجه 
ری » معناه ويبقى ربك)”". 

وقال أبو بكر الباقلاني في الانصاف: (ويجب أن یلم أن الله سبحانه باق؛ ومعنی 
اا ارا و ار اك لي لان ربك. 


و مر وتا 


وأيضاً قوله تحال: ی الك الا وهه € يعني ذاته؟. 

وقال القرطبي في الجامع: (وقد قال عداق ال تكلمين في قوله تعال: 9وس وج 
ریک € إنها عبارة عن الذات)“. 

قلتٌ: لکن ابن فورك قد رد على هذا بنص صریح بَيّن؛ فقال في مشکل الحديث: 
(فأما الوجه بمعنى الذات فلا يوجد في اللغة أصادً)“. 


.)۱۶۷( )۱( 
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الأشعرية بے ميزان الأشاعرة 


قولبم في صفة اليد 


قال أبو الحسن الأشعري في أصول أهل السنة والجاعة: (أجمعوا على أله عز وجل 
يسمع ویری» وأن له يدان مبسوطتان» وأن الأرض جيعاً قبضته يوم القيامة» والسیاوات 
مطويات بیمینه» من غير أن يكون جوازأًء وأن يديه تعال غير نعمته» وقد دل على ذلك 
تشريفه لادم عليه السلام حيث حَلْقَهُ بيده» وتقريعه لإبليس على الاستكبار عن السجود 
مع ما سره به بقوله: ما متعك أن َد لماعت یدق € [ص: ٥‏ ۷])'. 

وفصّل قوله في الإبانة: (مسألة: قد سكلنا أتقولون لله يدين؟ 

نقول ذلك بلا كيف؛ وقد دل عليه قوله تعالى: ید او وق آیدیهم € [الفتح: »]٠١‏ 
وقوله تعال: مامت أن تج لِمَا حَقَتيَدَقٌ € [ص: ۷۵]. 

وروي عن النبي 6: «آن الله خلق آدم بیده» وخلق جنة عدن بيده وکتب التوراة 
پیده» وغرس شجرة طوبى بيده). 

وقال تعالى: بل يداه وان 4 [المائدة: 114 ]. 

وجاء عن النبي ی أنه قال: «كلتا يديه يمين». 

وقال تعالل: لین لین( [ا حاقة: 4۵]). 

قال الجوينى في الارشاد: (ومن أثبت هذه الصفات السمعية وصار إلى أنها زائدة على 
ما دلت عليه دلالات العقول» استدل بقوله تعالى في توبيخ إبليس إذ امتنع عن السجود: 
« بیش ما مک أن سم ما لت ید آستکرت مش من لین( 1ص : ۷۰]. 

قالوا: لا وجه لحمل اليدين على القدرة؛ إذ جلة البدعات خترعه لله تعالى بالقدرة؛ 
ففى الحمل على ذلك إبطال فائدة العخصیص). 
)۷۲ ۱ 
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الأشعرية 2 ميزان الأشاعرة 


وقد رد الجويني على هذا المذهب في نفس الموطن فقال: (وهذا غير سديد؛ فإن 
العقول قضت بأن الخلق لا يقع بالقدرة أو بكون القادر قادرا فلا وجه لاعتقاد وقوع 
خلق آدم عليه السلام بغير القدرة. 

وغا يوضح ما قلناه أن آدم صلوات الله وسلامه عليه ما استحق ق أن يسجد له لما 
خصص به من الخلق بالیدین» وذلك متفی عليه مقضي به فى موجب الفعل؛ واا لزم 
السجود اتباعاً لأمر الله؛ فاذا وجب على كل محقق القطع بأن آدم عليه السلام لم یسجد له 
لأنه خلق باليدين» وظاهر الآية يقتضي اقتضاء السجود لاختصاص آدم با تضمتته الآية» 
فالظاهر متروك إذاء والعقل حاكم بأن الذي يقع الخلق به القدرة). 

قلت: وقد رد ابن فورك على من قال هذا القول» بل جعل في رد تخصيص خلق الله 
مساق ی مجك حلقه ویبیان رب البرية هذا 
التفضیل بقوله: ا قال کایلیش ما مق أن جد لما َق ید کت آم كنت من 
ای 4)2 1 ص: ۷۵]. 

قال ابن فورك في مشكل الحديث: (فإن قال قائل: فإذا حملتم اليد ههنا على معنى 
الذات» فهلا حملتموها أيضاً في قوله تعالى: حلفت ید 4 على الذات؟ 

قيل: لا يصح ذلك» والفرق بينها أن اله عز ذكره إا قال لإبليس: وما متعك أن جد 
ما نت یی کرت € محتجاً عليه مفضلاً عليه ذا التخصيص. مبطلاً لقوله: ج 

ولو حمل على معنی الذات سقطت هذه الفائدة وبطل موضع الاحتجاج من الله تعال 
ل لین 

لکن كان للجويني ومن ذهب مذهبه وجهة أخرى غير وجهة اللبتین؛ فد على من 
آثبت صفة الوجه والیدین والعین من آصحابه وأبناء مذهبه وجلدته؛ فقال في الارشاد: ‏ 
(ومن سلك من أصحابنا سبیل إثبات هذه الصفات بظواهر هذه الآيات» آلزمه سوق 
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كلامه أن جل الاستواء والمجيء والنزول والجبنب من الصفات تقسكاً بالظاهر؛ فإن ساغ 
تأويلها فیم يتفق عليه لم يبعد أيضاً طريق التأويل في ذکرناه6(. 

بل زاد عبد القاهر البغدادي غمزاً بكل من أثبت ذلك على باب الصفة ولو احترز 
بألفاظ نفي المشابهة في التص؛ فقال في أصول الدين: (وزعم بعض آصحابنا أن يديه 
صفتان. 

وزعم القلانسي آهیا صفة واحدة. 

وزعم الحبائي أن يديه نعمتان منه. 

وهذا يبطل فائدة تخصيص آدم بهم|؛ لأنه لا يجوز من الله تخصيص بعض العباد بلطف 
ونعمة مخصوصة في دار التكليف. 

وقد أبطلنا قول المشبهة با لجارحة قبل هذا). 

إذ في كلام البغدادي ثلاثة أقوال متباينة من حيث اللفظ الظاهر ودلالة العنی: 

الذهب الأول: أ) صفتان على الحقيقة كما آخبر الله تعالى في كتابه وأخر نبیه لا 

المذهب الثاني: اعتبار النص لفظ دل على صفة واحدة غير المعنى الظاهر في النص. 

المذهب الثالث: أنَّ معنى اليدين: نعمتان. ٠‏ 

ثم رد على المذهب الأخير با قاله من إسقاط فضل آدم وما خصه الله تبارك وتعالى به 
من خلقه پیدیه. 

وقد رد الامام آبو الحسن الأشعري على من قال: إن يديه بمعنی نعمتاه؛ فقال في 
الإبانة: (ولیس مجوز في لسان العرب ولا في عادة الطاب أن یقول القائل: عملت کذا 
بيدي» ويعني به النعمة. 

وإذا كان الله عز وجل [نما خاطب العرب بلغتها وما يجري مفهوماً في کلامها؛ 
ومعقولاً في خطابهاء وکان لا يجوز في خطاب أهل اللسان أن یقول القاقل: فعلت بيدي 
ويعني النعمة؛ بطل أن يكون معنى قوله: بكي € النعمة. 
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وذلك أنه لا يجوز أن يقول القائل: لي عليه يَدَّ» بمعنى لي عليه نعمتّيّ» ومن داقعنا 
عن استعمال اللغة وم یرجم إلى أهل اللسان فيها دوفع عن أن تکون اليد بمعنى النعمة؛ إذ 
كان لا يمكنه أن يتعلق في أن اليد النعمة إلا من جهة اللغة» فإذا دفع اللغة لزمه أن لا يفسر 
القرآن من جهتهاء وأن لا يثبت اليد النعمة من قبلهاء لأنه إن روجع إلى اللغة فليس في 
اللغة أن يقول القائل: بيدي يعني نعمتي. 

وان لأ إلى وجه ثالث سألناه عنه؛ ولن مجد له سبيلا. 

مسألة: ويقال لأهل البدع: اا ال 
إجماعاً أو لغة؟ 

فلا جدون ذلك إجماعاً ولا في اللغت)۹. 

ونختم بها قال أبوالحسن الأشعري في رسالته إلى أهل الثغر المسماة كذلك بأصول أهل 
السنة والجاعة» قال رحمه الله: (أجمعوا على أنه عز وجل يسمع ويرى. 

وأن له تعالى يدان مبسوطتان. 

وأن الأرض جميعاً قبضته يوم القيامة» والسماوات مطويات بيمينه» من غير أن يكون 
جوازا. 

و آن يديه تعال غير نعمته. 

وقد دل على ذلك تشریفه لادم عليه السلام حيث خلقه پیده» وتقریعه لابلیس على 
الاستکبار عن السجود مع ما شرفه به بقوله: ما متعاك آن تمد ما حَلفتُ یی 4 [ص: 
۷۵ 
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قولهم في صفة الكلام 


إن للأشاعرة كلاماً طويلاً وتفصيلاً بلا دليل في صفة الكلام» أذكر منها مذهبين: 
المذهب الأول: قولهم في صفة كلام الله تعالى. 
المذهب الثاني: قولهم في خلق القرآن. 


قولهم في صفة الكلام وطرق استدلالهم عليه , وفیه مسائل: 


المسالة الأولى : 
التدليل على صفة الكلام 


قال الشهرستاني: (فطريق الأشعرية أن قالوا: دلّ العقل على کون الباري تعالی حي 
والحي يصح منه أن يتكلم ويأمر وينهى» کا يصح منه أن يعلم ويقدر ويريد ويسمع 
وييصرء فلو لم يتصف بالكلام أدى إلى أن يكون متصفاً بضده وهو اخرس والعَيّ وا حضر 
وهي نقائص يتعالى عنها). 

وقال أيضاً: (وقد سلك أبو إسحاق الإسفرايينى رحمه الله تعالى منهجاً آخرء فقال: 
دلت الأفعال بإتقانها وإحكامها على أنه تعالل عالم» ويستحيل أن يعلم شتا ولا يخبر عن 
فان الخبر والعلم يتلازمان» فلا يتصور وجود أحدهما دون الثانی» ومن لا خير عنده عن 
معلومه لا يمكنه أن يخبر غيره عنه» ومن المعلوم أن الباري يصح منه التكليف والتعريف 
والاخبار والتنبيه والارشاد ام » فوجب أن يكون له كلام وقول يكلف ويعرف 
ويخبر وينبه بذلك» فاذا بت ثبتت هذه ا ش 
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قال الجويني: (فكل جائز من صفات الق يستدل على صفة واجبة للخالق)*. 

فرد عليه الغزالي في الاقتصاد: (ندعي أن صانع العالم متكلم كا أجمع عليه السلمون؛ 
واعلم أن من آراد إثبات الكلام بأن العقل يقضي بجواز کون الخلق مرددين تحت الأمر 
والنهي» وكل صفة جائزة في الخلوقات تستند إلى صفة واجبة في الخالق» فهو في شطط إذ 
يقال له: إن أردت جواز كونهم مأمورين من جهة الخلق الذين يتصور منهم الخلام؛ 
تلم وان آردت جوازه على العموم من الخلق والخالق فقد آخذت عل التزاع مس ف 
نفس الدليل وهو غير مُسَلّم؛ ومن أراد إثبات الکلام بالإجماع أو بقول الرسول فقد سام 
نفسه خطة خشنی؛ لأن الإجماع يستند إلى قول الرسول عليه السلام» ومن أنكر کون 
الباري متكلاً فبالضرورة ينكر تصور الرسول. إذ معنى الرسول: المبلغ لرسالة المرسل» 
فان لم يكن للكلام متصور في حق من ادعى أنه مرسل كيف يتصور الرسول؟ ومن قال أنا 
رسول الأرض أو رسول الجبل إليكم فلا يصغى إليه لاعتقادنا استتحالة الكلام والرسالة 
من الخبل والأرضء ولله المثل الأعلى» ولكن من يعتقد استحالة الكلام في حق الله تحال 
استحال منه أن يصدق الرسول؛ إذ المكذب بالكلام لا بد أن يكذب بتيليغ الكلام؛ 
والرسالة عبارة عن تبليغ الكلام» والرسول عبارة عن البلغ» فلعل الأقوم منهج ثالث 
وهو الذي سلكناه في إثبات السمع والبصر في أن الكلام للحي إما أن يقال هو كيال أو 
يقال هو نقصء أو يقال لا هو نقص ولا هو كال؛ وباطل أن يقال هو نقص أو هو لا 
نقص ولا كال فثبت بالضرورة أنه کال» وکل کال وجد للمخلوق فهو واجب الوجود 
للخالق بطريق الأولى كما سبق). 

وقال سعد الدين التفتازاني في شرح العقائد النسفية: (والدليل على ثبوت صفة 
الكلام: إجماع الأمة وتواتر النقل عن الأنبياء عليهم السلام أنه تعالى متکلم» مع قطع 
باستحالة التكلم من غير ثبوت صفة الكلام)””. 


)١(‏ العقيدة النظامية. 
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الأشعرية ۳ ميزان العاف 


وقال الغزالي في الاقتصاد: (ومن أراد إثبات فسن بالإجماع أو بقول الرسول فقد 
سام نفسه خطةً خسفي)”2. 

وقد سبق قبل قليل نقل كلامه وتر جيح الطريقة المثل في مذهبه في صفة الکلام. 

وقال في شرح السنوسیة: (ملاحظة: اعلم أن الدليل النقلي في السمع والبصر والكلام 


أقو ى من العقلى)2. 
المسألة الثانية : 
حقيقة الكلام 


قال الجويني في الإرشاد: (وقال شيخنا رهه الله: الكلام ما أوجب لمحله كونه متكلاً. 

وهذا فيه نظر عندنا: 

والأؤْل أن نقول: الكلام هو القول القائم بالنفس» وان رُمنا تفصيلاً» فهو القول 
القائم بالنفس الذي تدل عليه العبارات وما يصطلح عليه من الإشارات)”". 

وقال الرازي في الطالب العالية: (کلامه برجم ال ما یجدثه من علمه راراب القائم 
بذاته. 

وقال الغزالي في الاقتصاد: (فإن جاز أن تکون صفة واحدة تکون هي الأمر وهي 
النهي وهي ابر وتنوب عن هذه الختلفات جاز أن تکون صفة واحدة تنوب عن العلم 
والقدرة والحياة وسائر الصفات. ثم إذا جاز ذلك جاز أن تکون الذات بنفسها كافية 
ویکون فیها معنی القدرة والعلم وسائر الصفات من غير زيادة وعند ذلك يلزم مذهب 
المعتزلة والفلاسفة؟ 

والجواب أن نقول: هذا السوال يحرك قطباً عظیً من إشكالات الصفات» ولا يليق 


.)۱۸۱()۱( 
O) 
.)۱۰۸( )۳( 
.)۳۰۷-۳۲۰۱( )6( 


الأشعرية 4 ميزان الأشاعرة 


حلها بالختصرات. ولكن إذا سبق القلم إلى إيراده فلترمز إلى مبدأ الطريق في حله. 

وقد كع عنه أكثر المحصلين وعدلوا إلى التمسك بالكتاب والاجماع» وقالوا: هذه 
الصفات قد ورد الشرع مها إذ دل الشرع على العلم وفهم منه الواحد لا محالة والزائد على 
الواحد لم يرد فلا يعتقده. وهذا لا يكاد يشفي فإنه قد ورد بالأمر والنهي والخبر والتوراة 
والإنجيل والقرآن فم المانع من أن يقال: الأمر غير النهي؛ والقرآن غير التورأة؛ وقد ورد 
بأنه تعالى يعلم السر والعلانية» والظاهر والباطن» والرطب واليابس» وهلم جرا إلى ما 
يشتمل القرآن عليه... والرأي الثالث هو القصد والوسط؛ وهو أن يقال: المختلفات 
لاختلافها درجات في التقارب والتباعد؛ فرب شيئين مختلفين بذاتيه| كاختلاف الحركة 
والسكون واختلاف القدرة والعلم الجوهر والعرض» ورب شيئين يدخلان تحت حد 
وحقيقة واحدة ولا ختلفان لذاتيها وانا یکون الاختلاف فیه| من جهة تغاير التعلق؛ 
فليس الاختلاف بين القدرة والعلم کالاختلاف بين العلم بسواد والعلم بسواد آخر أو 
بياض آخرء ولذلك إذ حددت العلم تجد دخل فيه العلم بالعلومات كلهاء فتقول: 
الاقتصاد في الاعتقاد أن یقال: كل اختلاف يرجع إلى تباين الذوات بأنفسها فلا يمكن أن 
يكفي الواحد منهاء وينوب عن المختلفات» فوجب أن يكون العلم غير القدرة وكذلك 
الحياة وكذا الصفات السبعة» وأن تكون الصفات غير الذات من حيث أن الباينة بين 
الذات الموصوفة وبين الصفة أشد من البايئة بين الصفتین). 

وقال البغدادي في أصول الدين: (كلام الله تعال عندنا أمر وبي» وخبر ووعد ووعید 
... وقراءة كلامه بالعربية قرآن» وقراءته بالعيرانية توراة أو زبور» وبالسريانية إنجيل)". 

ثم بین أن الناس في مذهبهم على قولين في مسألة اعتبار كلام الله تعالى أمر ونبي ... 
الخ؛ فقال: (ومن أجاز من صحابنا خطاب العدوم على شرط الوجود والعقل والبلوغ 
قال: إن کلام الله لم يزل أمراً ونبياً للمکلفین الذين خلقوا بعد ذلك بشرط أن یفعلوا ما 
أمروا به بعد الوجود والبلوغ ووفور العقل. 


.)۱۹۹-۱۹۸( (1) 
.)۱۲۷( )۲( 


الأشعرية مي ميزان الأشاعرة 


ومن لم جز متهم خطاب المعدوم ول يسم كلامه قبل وجود الق أمراً ونیا قال نا 
سمى كلامه أمراً ونبياً عند توجه اللزوم للمكلف). 

وقد قال البيجوري قولاً يمكن اعتباره رابعاً في هذه المسألة ینقض قول من اعتبر 
الأمر والنهي وهما وسائل الخطاب التي فيها إعراب وإفصاح من غير اشتباه في لفظ 
الخطاب أن يكون كلاماً؛ فقال في تحفة المريد: (صفة أزلية قائمة بذاته تعالى؛ ليست بحرف 
ولا صوت. منزهة عن التقدم والتأخر والاعراب والبناء ومتزهة عن السكوت النفبي 
بان لا يدبر في نفسه الكلام مع القدرة عليه» ومنزهة عن الآفة الباطنية بأن لا يقدر على 
ذلك ىا في حال الخرس والطفولية)”". 


المسألة الثالثة : 
كلام الله المسموع هل هو عبارة عن كلام الله تبارك وتعالى أم لا؟ 


قال ابن فورك في تأويل مختلف الحديث: (وأما التكليم؛ فمن أصحاينا من قال: هو 
صفة الکلام» يوصف با الكلام إذا آنهم المخاطبين كلامه ب) يحدثه من العبارات 
والکنایات» ولیس للم اله كيفية)”©. 

وقال ابن فورك في غتلف الحديث: (واعلم أن ذلك مما يدل على ما قلتا من حدوث 
اتعبارات؛ قتارة يسمعها من الك فيسمع کلام الله عنده» وتارة يتجدد له فهم بابتداء بأ 
يريد الله تعالى من معاني غاطباته بالأمر والنهي» وكل ما یرجم إلى العبارات والكنايات 
فحكمه الحدوث. 

وأما المكتوب العبر فهو كلام الله جل ذكره؛ وليس نزول الوحي على معنى اتتقال 
شيء من مكان إلى مکان؛ ولكنه يحدث فيه ويسمع الرسول بها سمعه ويفهمه من كلام الله 
تعال عند حدوث عباراته من أصوات وغيرها. 


.)۱۳۰-۱۲۹( )۱( 
.)۱۷۹- ۱۷۸( )۲( 


الأشعرية 2 ميزان الأشاعرة 


وتارة عند حدوث فهم وعلم ايتداء؛ وقد یسمی کلام لله وخ كا يُسَمِي العبارة عنه 
وَحْيَاً؛ وهذا يسمى الكلام وتلاوته قرآناء وأحدهما متلو والآخر تلاوة)0". 

وقد عرض الجويني في الإرشاد قولين لمعنى اعتبار کلام الله تعالی فقال: (وذهب آهل 
الحق أن الكلام بالنفس وهو الفكر الذي يدور في الخلد وتدل عليه العبارات تارة وما 
یصطلح عليه من الإشارات ونحوها أخرى). 

أما القول الثاني فهو الذي اعتبر كلام الله المسموع کلاماء ولكنه من حيث التدليل 
اعتبره على باب التجوزء فقال في الإرشاد: (ومن أصحابنا من قال: الكلام الحقيقي هو 
القائم بالنفسء والعبارات تسمى كلاماً تجوّزاً يا تسمى علوماً تجوزا)(. 

وقال في الإرشاد: (فأما المقروء فهو المفهوم منها العلوم» وهو الكلام القديم الذي 
تدل عليه العبارات وليس منها)”". 

وهو بكل اعتبار قد أضاف وجهاً مغايراً لما ذکر» ورجح یه كلام أهل الحق 
والإنصاف عنده ولا بد من دخول المنازعة في هذا المعنى الزائد أو السكوت عنه على ياب 
التنزل أو التسليم له. 

وخالفهم الباقلاني في ظاهر الأمر إذ قال في الانصاف: (وأن يعلم أن كلامه مسموع 
بالآذان وإن كان مالفا لسائر اللغات وجيع الأصوات» وأنه ليس من جنس السموعات؛ 
کا أنه مَرْأْيّ بالأبصار» ون كان مخالفاً لأجناس الرئیات» وكا أنه موجود مخالف لسائر 
الحوادث الوجودات» وأن سامع كلامه منه تعالى بغير واسطة ولا ترجمان كجبريل 
وموسى ومد عليهم السلام حق؛ سمعه من ذاته غير متلو ولا مقروء؛ ومن عداهم من 
يتولى الله خطابه بنفسه نا يسمع كلامه متلوا ومقروءا. 


وكذلك قال الله تعال: وکلم آل موی ریا ل4 [النساء: ۲۱75 وقال: 
نهم منک ده [البقرة: ۲۵۳]» وآن قراءتنا القرآن كسب لنا نثاب عليهاء ونلام على . 
( ۹-۱۷۸ ۱۷). 


.)۱۱۱()۲( 
(WY) 


الأشعرية و هیزان الأشاعرة 


تركها إذ وجبت علیتا في الصلوات؛ وأنه لا يجوز أن يحكى كلام الله عز وجل ولا أن يلفظ 
2 لأن حكاية الشيء مثله وما يقاربه؛ وكلام الله تعالى لا مثل له من كلام البشر). 

وقال في الرسالة الحرة: (اعلم أن الله تعالى متكلم» له كلام عند أهل السنة واباعق 
وأن كلامه قديم؛ ليس بمخلوق ولا مجعول ولا محدث؛ بل كلامه قديم؛ صفة من صفات 
ذاته كعلمه وقدرته وإرادته ونحو ذلك من صفات الذات» ولا يجوز أن يقال: كلام الله 
عبارة ولا حكاية)9.: 

وقال الإسفرايبني في التبصير في الدين: (ومما يدل على إثبات كونه متکلم قوله تعالی: 
ومن دا ی یشم دولآ , بإذنهء € [البقرة: 0؟] والإذن من صفات الكلام. 

وقوله تعال: #إِنَّه مور شم شور )4 [فاطر: ۳۰ وقوله: #صكبارٍ 
شکور( [إبراهيم: 5ه وشکره للعباد مدحه إياهم على طاعته وذلك من صفات 
الکلام)۲؟. 

وکان من وضوح إثبات صفة الکلام ما قاله البيهقي في الاعتقاد والحداية: (وقال: 
وک له موس سڪيا 4 [النساء: ۱136 ]. 

وقال: مان لیر آن کلم أده رز مر جاب 4 [الشورى: 1 ]. 

وقال: لون مدش آلمشرکیرت 2 کی سم ماو 4 [التوبة: 7]. 

فهو متکلم وله کلم بای به صفة الا خرس والساکت)! ِ 

قال الباقلاي في الانصاف: (وأن يعلم أن کلامه مسموع بالآذان وان كان مالفا 
لسائر اللغات وجميع الأصوات» وأنه ليس من جنس السموعات» كا أنه مرئي بالأيصارء 
وان كان خالفاً لأجناس الرئیات» وكا أنه موجود خالف لساثر الحوادث الوجودات» 
وآن سامع کلامه منه تعالى بغير واسطة ولا ترجمان كجبريل وموسی ومحمد علیهم السلام 
0(0 
(۲) عن كتاب موقف ابن تيمية من الأشاعرة (۲/ ۵6۰). 


.)۱۳۹( )۲( 
.)2٩( (؛)‎ 


الأشعرية ےھ ميزان ن الأشاعرة 


حق» سمعه من ذاته من غير متلو ولا مقروء» ومن عداهم من يتولى الله خطابه بنفسه إن| 
سمع کلامه متلواً ومقروءاً. وکذلك قال الله عز وجل: ره آله موس 
ليما )€ [النساء: ۱36 ] وقال: ينهم من که [البقرة: ۲۵۳]. 

7 وأنه لا يجوز أن يحكى کلام الله عز وجل ولا أن يلفظ به لأن حكاية الشيء مثله 
وما یقاربه» وكلام الله تعالى لا مثل له من كلام البشر ولا يجوز أن يلفظ به يتكلم الخلق 
لأن ذلك يوجب کون کلام الله قائاً بذاتين؛ قديم وحدث وذلك خلاف الإجاع 
والعقول). 

قال الجويني في الارشاد: (کلام الله تعالى مسموع في إطلاق السلمین» والشاهد لذلك 
من کتاب الله تعالی قوله تعالى: (وَإِنْ سین امش رکه 2 اس تاو كلد حیسم کلم 
اَم € [التوبة: "]. 

ثم السیاع لفظة محتملة؛ لا يتَحِدٌ معناهاء ولا ينفرد مقتضاها؛ فقد يراد بها الإدراك؛ 
وقد يراد مها الفهم والإحاطة؛ وقد يراد بها الطاعة والانقیاد؛ وقد يراد بها الإجابة). 

وقال في شرح السنوسية: (ملاحظة: اعلم أن كلام الله تعالى للنبي موسى عليه 
السلام أنه أزال منه المانع حتى سمع كلامه القديم الذي ليس بحرف ولا صوت على 
مذهب الإمام الأشعري وأكثر أهل السنة» ثم رد عليه المانع فلم يسمع» وليس أن الله تعالى 
ابتداً كلامه لموسىء ولا انعدم كلامه بعد رد المانع عليه؛ لأن كلامه تعال قديمء والقديم لا 


يتغير ولا یتہدل). 


.)۳۹( )۷( 
.)۱۳۳(۲( 
.)0۷( )۳( 
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المسالة الرابعة: 
إنزال كلام الله تعالى والقول بالعبارة 


الأشعرية ل ميزان ن الأشامرة 


2 ۳3 0 

قال الجويني في الارشاد: (ثم ليس العني بالانزال حط شيء من علو إلى سفلء فان 
الإنزال بمعنى الانتقال» بتخصص بالأجسام والأجرام؛ فالعني بالإنزال أن جبريل 
صلوات الله عليه أدرك كلام الله تعالى وهو في مقامه فوق سبع سیاوات» ثم نزل إلى 
SS‏ 
E BOE EE‏ 
الألفاظ وأمره بانزاها على سيدنا حمد عليه ا 

وقال البيجوري في حاشيته: (والراجح أن رل اللفظ والمعنى» وقیل:العنی وع 
قم الس وان لح 
لكن التحقيق الأول؛ لأن الله خلقه أولاً في اللوح المحفوظ» ثم أنزله في صحائف إلى 
الساء الدنيا في محل يقال له بيت العزة في ليلة القدر؛ كا قال تعال: إا ره ق لَب 
لت 400 [القدر: ١]ء‏ ثم أنزله على النبي باي مفرقاً بحسب الوفائع)(؟. 


.)۱۳۵()۱( 7 
.)5۵( )۲( 
.)۱۲۲( )۲( 
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الأشاعرة وخلق القرآن 


قال الإيجي في المواقف: (إذا عرفت هذا الذي قررناه لك فاعلم أن ما تقوله المعتزلة 
في كلام الله تعالى وهو خلق الأصوات والحروف الدالة على العاني المقصودة وكونها حادثة 
قائمة بغير ذاته تعالی فنحن نقول به» ولا نزاع بيننا وبينهم في ذلك كا مر آنفاً. 

وما نقوله نحن ونثبته من كلام النفس المغاير لسائر الصفات فهم ينكرون ثبوته. 

ولو سَلّموه ل ينفوا دمه الذي ندعيه في كلامه تعال» فصار محل التزاع بيننا ويينهم 
نفي المعنى النفسي وإثباته» فإذن الأدلة الدالة على حدوث الألفاظ نیا تقيدهم بالنسبة إلى 
الحنابلة القائلين بِقِدّم الألفاظء وأما بالنسبة إلينا فيكون نصباً للدليل في غير محل 
النزاع)0". 

قال الشيخ إبراهيم البيجوري في تحفة المريد: (واعلم أن كلام الله يطلق على الكلام 
النفسي القديم؛ بمعنى أنه صفة قائمة بذاته تعالى؛ وعلى الكلام اللفظي؛ وبمعنى أنه 
خلقه). 

وقال: (وقد أضيف له تعالى كلام لفظي کالقرآن؛ فانه كلام الله قطعا؛ بمعنى أنه 
خلقه في اللوح المحفوظ)”". 

وقد اعتمد هذا القول عامة متأخري الأشاعرةء بل ویِعَلمُوه في الجامعات والكليات» 
وني الجالس الخاصةء وأحياناً العامة فقال البيجوري: (لكن يمتنع أن يقال: القرآن 
مخلوق إلا في مقام التعليم)””. 

وقد رد هذا القول عدد من علاء الأشاعرة ول يقبوله» ونصوا على بطلانه وفساده؛ 
قال ابن فورك في تأويل ختلف الحديث: (واعلم أنه قد نقص مهذه الترجمة ما هو أصل من 
أصول السنة في أن كلام الله غير خلوق ولا محدث وأنه لم يزل كلاماً). 
(۱۳۵/۳()۱). 


.)۸4( )۲( 
.)۱1۲()۳( 


الأشعرية ب4 ميزان الأشاعرة 


وقال: (واعلم أنه لا يصح على أصلنا في فولنا أن كلام الله غير محلوق ولا حادث 
بوجه من الوجوه أن الله يتكلم كلاماً بعد كلام)2. 

وقال الرازي في أصول الدين: (وإذا استحال وقوع فوائد أوصاف كلام الله تعالى إلى 
غيره صح قيام كلامه به ووجب أنه صفة أزلية غير خلوقة ولاحادثة)”". 

قال الباقلاني في الرسالة الحرة: (اعلم أن الله تعلق متكلم؛ له كلام عند أهل السنة 
والجماعة» وأن كلامه قديم؛ ليس بمخلوق ولا مجعول ولا محدث). 

وقال البيهقي في الاعتقاد والمداية: (القرآن كلام الله عز وجل؛ وكلام الله صفة من 
صفات ذاته؛ ولا يجوز أن يكون شيء من صفات ذاته تحلوقاً ولا محدثاً ولا حادثاً؛ قال الله 
جل شأنه: اما ونا کی ولد ارد نه أن ول لفك کون )4 [النحل: .]1١‏ 

فلو كان القرآن خلوقاً لكان الله سبحانه قائلاً له کن» والقرآن قوله» ويستحيل أن 
يكون قوله مقبولاً؛ لأن هذا يوجب قولاً ثانياًء والقول في القول الثاني وفي تعلقه بقول 
ثالث كالأول؛ وهذا يفضي إلى ما لا نهاية له» وهو فاسدء وإذا فسد ذلك فسد أن يكون 
القرآن مخلوقا). 

قلث: إن من الأشاعرة من قد حمل كلام الله تعالی وقوله في قوله تعالى: 9 کل 
لماع یال [الحائية: 7] وما كان مثلها من الآيات على أا من قول جبريل عليه 
السلام كا قال الباقلاي في الإنصاف: (واطواب إلثاني: أن قوله (تتلوا) يريد به بأمر من 
يتلو عليك» وهو جبريل عليه السلام» إلا أن التلاوة لما كانت بأمره أضافها إلى نفسه. 

وهذا صحيح يدل عليه الكتاب والمعنى الصحيح ... . 

والقرآن من هذا ملوء إذا تتبع أنه يضيف الفعل إلى نفسه؛ ون كان الفاعل له غيره لما 
كان يأمره ... . 

فالقرآن كلامه وصفته» وقض جبریل عليه السلام على الرسول بي بالقرآن الذي 


(۱) (۱۵-۱۵۳). 
(۲) (۱۲۱). 
(۳) عن كناب موقف ابن تيمية من الأشاعرة (17/ 2۰ 
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تضمن قصص الأولين وأخبارهم)”". 

وقد نص الامام آبو الحسن الأشعري في الابانة على أن الله تبارك وتعال مُتّصِففٌ بصفة 
الكلام على الحقيقة؛ وأنَّ كلامه أَسْمَعَه مَنْ اء من حَلْقِه ورّدٌ على كل شبهة أوردها 
الجهمية وتوارتها المنتسبون إليه فيا يتعلق بنفي كلام الله تعالى على الحقيقة وجعله كلاما 
نفس . 

وکذا رد على من قال بخلق القرآن» فرأيت أن أنقل إحدى السائل التي ذكرهاء وهي 
من توفيق الله له في ذكرها رحمه الله؛ إذ قال في الإبانة: (مسألة: ويقال لهم: ىا لا يجوز أن 
يخلق الله رادته في بعض الخلوقات» كذلك لا يجوز أن يخلق كلامه في بعض المخلوقات» 
ولو كانت إرادة الله خلوقة في بعض الخلوقات؛ لكان ذلك المخلوق هو المريد ها؛ وذلك 

وكذلك يستحيل أن يخلق الله كلامه في مخلوق؛ لأن هذا بوجب أن ذلك المخلوق 
متكلم به» ويستحيل أن يكون کلام الله كلاماً مخلوقاً)"". 

قال الغزالي في الاقتصاد في الاعتقاد: (أما إطلاقه لإرادة القروی فقد دل عليه كلام 
السلف رضي الله عنهم: آن القرآن كلام الله سبحانه غير خلوق مع علمهم بأنهم 
وأصواتهم وقراءتهم وأفعالهم خلوقة ... . 

وقال كافة السلف: القرآن كلام الله غير خلوق)“. 

وقال الشهرستاني في نهاية الإقدام: (قالت السلف والحنابلة: قد تقرر الاتفاق على أن 
ما بين الدفتین كلام الله» وأن ما نقرأه ونسمعه ونكتبه عين كلام الله فيجب أن يكون 
الكليات والحروف هي بعينها كلام الله» ولا تقرر الاتفاق على أن كلام الله غير خلوق 
فيجب أن تكون الکلیات أزلية غير خلوقة. 

ولقد كان الأمر في أول الزمان على قولين: أحدهما الْقِدّم والثاني الحدوثء والقولان 
(۱) (۱۰۷). 
() (۷۲-۲۵). 


.) (7 
ADO 
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مقصوران على الکلیات المكتوبة والآيات المقروءة بالألسن» فصار الان إلى قول ثالث وهو 
حدوث الحروف والكليماته وقِدَّمٌ الكلام والأمر الذي تدل عليه العبارات» وقد حسن 
قول ليس منهیا على خلاف القولين» فكانت السلف على إثبات القِدّم والأزلية هذه 
الکلیات دون التعرض لصفة أخرى ورائهاء وكانت العتزلة على إثبات الحدوث والخلقية 
هذه الحروف والأصوات دون التعرض لأمر ورائهاء فأبدع الأشعري قولاً ابتاً وقضى 
بحدوث الحروف» وهو خرق الاجاع وحكم بأن ما نقرأه كلام الله مجازاً لا حقيقة» وهو 
عين الابتداع فلا قال: وَرَدَ السمع بأن ما نقرأه ونكتبه كلام الله تعالی؛ دون أن يتعرض 
لكيفيته وحقيقته» كا وَرَدَ السمع بإثيات كثير من الصفات من الوجه واليدين» إلى غير 
ذلك من الصفات الخيرية. 

قالت السلف: لا يظن الظان نّا نثبت القِدَمَ للحروف والأصوات التي قامت 
بألستتنا وصارت صفات لناء فا على فطع نعلم افتتاحها واختتامها وتعلقها بأکسابنا 
وأفعالتاء وقد بَذَلّت السلف أرواحهم وصبروا على أنواع البلايا اکن من معتزلة الزمان 
دون أن يقولوا القرآن خلوق» ول يكن ذلك على حروف وأصوات هي أفعالنا وأكسابناء 
بل هم عرفوا يقيناً أن لله تعالى قولاً وكلاماً وأمرأًء وان أمره غير خلقه» بل هو أزلي قديم 
تِدَمِه كا ورد ذلك في قوله: ألا له وال 4 [الأعراف: ٤‏ 5]» وقوله: ماله سر 


2 م روم مر 


من مَل ومن بد 4 [الروم: ۲4 وفي قوله سبحانه: نما توا ویب( أردئه أن تفر له 
ك يكن © [النحل: »]4٠‏ فالكائنات كلها تیا تتكون بقوله وأمره» وقوله: رک 
مره |15 اراد سا أن ول له كُن فِيَسَكُوتٌ 4€ [يس: ۸۲ وقرله: رَد قَالَ 
ریک € وإذ قلنا قال الله هذا كله قول قد ورد في السمع مضافاً إلى الله تعالى أخص 
إضافة من الخلق فان الخلوق لا ينسب إلى الله تعال إلا من جهة واحدة وهو الخلق 
والإيداع ادح الال اال رزا ارتو الو يارو 
والفلقیات والأمريات)2. 


.)۳۰۲( )۱( 
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قولهم في أسماء الله تبارك وتعالى 
هل أسماء الله تبارك وتعالى توقيفية أم لا؟ 


قال الغزالي في المقصد الأسنى: (الفصل الثالث: في بیان أن الصفات والأسامي 
المطلقة على الله تعالل هل تقف على التوقيف أو تجوز بطريق العقل؟ 

والذي مال إليه القاضي آبو بكر أن ذلك جائز إلا ما منع منه الشرع أو أشعر با 
يستحيل معناه على الله تعالى. 

فأما ما لا مانع فيه فإنه جائز. 

والذي ذهب إليه الشيخ أبو الحسن الأشعري عليه رحة الله أن ذلك موقوف على 
التوقیف» فلا يجوز أن أن يطلق في حق الله تعالى ما هو موصوف بمعناه إلا إذا أذن فيه. 

والختار عندنا ونقول: كل ما يرجع إلى الاسم فذلك موقوف على الإذن» وما يرجع 
إلى الوصف فذلك لا يقف على الإذن» بل الصادق منه مباح دون الکاذب ولا يفهم هذا 
إلا بعد فهم الاسم والوصف)؟. 

قال الجويني في الارشاد: (وأساء الله تعالى: ما ورد الشرع بإطلاقه في أساء الله تعالى 
وصفاته أطلقناه» وما منع الشرع من إطلاقه منعناه» وما لم يرد فيه إذن ولا منع لم تقض فيه 
بتحلیل ولا تحريم» فان الأحكام الشرعية تتلقى من موارد السمع» ولو قضينا بتحليل أو 
تحریم من غير شرع لکنا مثبتين حك دون السمع. 

ثم لا نشترط في جواز الاطلاق ورود ما یقطع به في الشرع» ولکن ما يقتضي العمل 
وإن لم يوجب العلم فهو کاف» غير أن الأقيسة الشرعية من مقتضیات العمل» ولا يجوز 
التمسك بها في تسمية الرب ووصفه فاغلم). 

قال عبد القاهر البغدادي في آصول الدین: (وقال أهل السنة نبا مأخوذة من 


.)۱1۱۵-۱1۶( 07 
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التوقیف» وقالوا لا يجوز إطلاق اسم على الله من جهة القیاس» وانب) يطلق من آسائه ما 
ورد به الشرع في الكتاب والسنة الصحيحة أو آجعت الامة عليه)". 


.)۱۳۸()۱( 
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قولهم في استواء الله على العرش 


إن مسألة الاستواء من المسائل الهمة التي لا يجوز للمسلم أن يتجاوزها؛ بل يجب 
عليه معرفتها والایمان مها وفق ما جاء عنها في الكتاب والسنة» إذ لايتصور أن يبد عبد 
رب ولا یعرف أين هو. 

إن أهل السنة أصحاب الحديث اتفقت کلمتهم أنه سبحانه فوق عرشه كا آخبر في 
کتابه وأخبر عنه نبيه و وهو الذي فهمه أصحاب النبي ية وآمنوا به ودعوا إليه» لکنتا 
نرى الأشاعرة قد اختلفوا في ذلك اختلافاً یه وكانت هم فيه مذاهب متعددة كا بين 
ذلك آئمتهم. 

قال ابن فورك ني تأويل تلف الحديث: (ومن أصحاينا من قال أن القائل إذا قال إن 
الله تعالى في السیاء ويريد بذلك أنه فوقها من طريق الصفة لا من طريق الجهة على نحو 
قوله سبحانه: 29 یم من في اسم 6 الملك: ١5‏ ]ل ینکر ذلك)". 

وقال عبد القاهر البغدادي في أصول الدین: (واختلف أصحابنا في هذا؛ فمنهم من 
قال: إن آية الاستواء من التشابه الذي لا یلم تأويله إلا الله» ومذا قول مالك بن أنس 
وفقهاء المدينة والأصمعي 

ومنهم من قال: لد استواءه على العرش فعل له في العرش سرّاه استواء» كا 
أحدث في بنيان قوم فعلاً سماه إتياناً؛ وم يكن ذلك نزولاً ولا حرکت وهذا قول أي الحسن 
الأشعري. 

ومنهم من قال: إن استواءه على العرش كونه فوق العرش بلا ماسة: وهذا قول 
القلانسی وعبد الله بن سعید» ذكره في كتاب الصفات. 

والصحيح عندنا تأويل العرش في هذه الآية على معنى اُلْك؛ كأنه أراد أن املك ما 
استوی لاحد غبره؛ وهذا التأویل مأخوذ من قول العرب: كل عرش فلان [ذا ذهب 


.)1۸( )( 
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ملکه). 

وذهب الجويني إلى أن معنى الاستواء القهر والغلبة كا في الإرشاد: (فإن استدلوا 
بظاهر قوله تعالى: لرن عل مرش وی )€ [طه: ۵ ]» فالوجه معارضتهم بآي 
يساعدوننا على تأويلها؛ منها قوله تعال: وهو مع أينَ مام [الحديد: 14]» وقوله 
تعالی: أف هیک نس مات 4 [الرعد: 1۲۳ فنسأهم عن معنى ذلك فإن 
حملوه على كونه معناً بالإحاطة والعلم لم يمتنع متا حمل الاستواء على القهر والغلبة» 
وذلك شائع في اللغة؛ إذ تقول استوى فلان على المالك إذا احتوى على مقاليد الملك 
واستعلى على الرقاب» وفائدة تخصيص العرش بالذكر أنه أعظم الخلوقات في ظن البرية» 
فنص تعالى عليه تنبيها بذكره على ما دونه. 

فان قيل: الاستواء بمعنى الغلبة عن سبق مكافحة ونحاولة. 

قلنا: هذا باطلء إذ لو أنباً الاستواء عن ذلك لأنيأ عنه القهر... . 

ولا يبعد حمل الاستواء على قصد الإله إلى أمر في العرش)”". 

قلتٌ: إن العنی الأول الذي ذكره الجويني ومال إليه قد أبطله عبد القاهر البغدادي 
في أصول الدين فقال: (اختلفوا في تأويل قوله تعال: لسع عل مرش أشئوئ ©4 
[طه: ۵]. 

فزعمت المعتزلة آنّه بمعنی استولى كقوله الشاعر: قد استوى بش على العراق. 

أي: استولى؛ وهذا تأويل باطل؛ لأنه يوجب أنه لم يكن مك عله قبل استوائه 
علله)0, 


م 


ومن عجيب قول ابن فورك في قول الله تبارك وتعالى: ینم تن نی لو 4 [الملك: 
7 قوله في مشكل الحديث: (على نحو ما تأولنا عليه قوله عز وجل: اينم من في 
OTDM |‏ 


.)۵٩( )۲( 
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سم * [الملك: [١١‏ وذلك بمعنى القهر والتدبير)”". 
وقد ین معنى لاف » من نفس الكتاب على أا بمعنى فوق؛ فقال: (فإن قال قائل: 
فيا معنى الخبر» إذ لم يذكر فيه العلم» بل أطلقوا القول فقالوا: في الشرق وفي الغرب وف 
السیاوات وفي الأرض 

قيل: إِنْ صح هذا فمعناه أنه فوقهاء واستعیال #في» بمعنى فوق ظاهر في اللغة 
منتشر» منه قوله عز وجل: لقَيسِيِحُوأ في آلأرّض © [التوبة: ۲] أي فوقها. 

ومنه قوله :مت من نینس 4 [الملك: ۲۱۲ أن المراد بذلك من فوقها)©. 

قال الامام أبو الحسن الأشعري في الابانة: (إن قال قائل: ما تقولون في الاستواء؟ 

قیل له: نقول اد اه عز وجل يستوي عل عرشه استواء يليق به من غير طول استقرار 
کا قال: لحم مش آنتون ()6 [طه: ۵]. 


وقد قال تعالی: لله يصعد اكلم لَب 4 [فاطر: ۱۰]. 
وقال تعالى SS‏ :9۸ 
وقال تعالى: 3 يرا مره لصم ی رض فو بعر 1 نه [السجدة: ۵]. 


وقال حاكياً عن فرعون لَعَنّه الله: یم أْنِ لي سا لل آبلغ الأب © 
د سالرت أي إل له : مُوسول وی اه کنب۹ [غافر: 1۳۷-۳۰ 

کب فرعون ني الله موسى عليه السلام أن الله فوق السیاوات. 

وقال تعالى: 28 مد من یسم أن نیت یکم لأر 4 [اللك: ۱۰ ]. 

فالسی‌اوات فوقها العرش» فلا كان العرش فوق السیاوات قال: اينم م من في 
سل 4 يعني جميع السیاوات» وإنَّا آراد العرش الذي هو أعلى السماوت ألا ترى الله تعالى . 


مر عر ر سم فح صاصم مر 


ذكر رسا لراك انه € [نوح: ۱ ول يرد أن القمر يملأهن 
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حيعاًء وأنه فيهن جميعاً. 

ورأينا المسلمين جميعاً يرفعون أيديهم إذا دعوا نحو السماء؛ لأن الله تعال مستو على 
العرش الذي هو فوق السیاوات, فلولا أن الله عز وجل على العرش لم يرفعوا أيديهم نحو 
العرش» كم لا يحُطُوكا إذا دعوا إلى الارض. 

وقد قال قائلون من المعترلة والحرورية: إن معنى قول الله تعالی: رن عل المرش 
َسْتَوئ )€ [طه: ۵]؛ أنه استولى وملك وقهرء وآن الله تعالى في كل مکان» وجحدوا أن 
يكون الله عز وجل مستو على عرشه» ك) قال أهل الحق؛ وذهبوا في الاستواء إلى القدرة. 

ولو كان هذا ) ذكروه وكان لا فرق بين العرش والأرض السابعة؛ لأن الله تعالى 
قادر على كل ثيء؛ والأرض لله سبحانه قادر علیهاء وعلى الحَشُوشُء وعل كل ما في 
العالم» فلو كان الله مستوياً على العرش بمعنی الاستيلاء» وهو تعالى مستو على الأشياء 
كلها لكان مستوياً على العرش» وعلى الأرض» وعلى السیاء» وعلى الحشوش والأقذار؛ 
لأنه قادر على الأشياء مستول عليها. 

وإذا كان قادراً على على الأشياء كلها لم بز عند أحد من المسلمين أن يقول إن الله 
تعال مستو على الحشوش والأخلية» تعالى الله عن ذلك علواً كبيراًء لم يجز أن يكون 
الاستواء على العرش الاستيلاء الذي هو عام في الآشياء كلهاء ووجب أن يكون معنى 
الاستواء يختص بالعرش دون الأشياء کلها)؟. 

قال عبد القاهر البغدادي في الفرق بين الفرق: (وأجمعوا على أنه لا ويه مكان ولا 
يجرى عليه زمان» خلاف قول من زعم من الشهامية والكرامية آنه ماس لعرشه»ء وقد قال 
أمير المؤمنين علي رضي الله عنه: أن الله تعالى خلق العرش إظهاراً لقدرته لا مكاناً لذاته» 
وقال أيضاً: (قد كان ولا مكان» وهو الآن على ما کان)). 

قال الحافظ ابن حجر في الفتح: (تنبيه: وقع في بعض الكتب في هذا الحديث: كان الله 
كافك 
(۲) (۳۲۱). 
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ولاشيء معه (وهو الآن على ما عليه كان)؛ وهي زيادة ليست في شيء من كتب الحديث» 
تب على ذلك العلامة تقي الدين بن تیمیة)(. 

قلث: وهذا المنسوب إلى الامام علي رضي الله عنه لا أصل له في كتب الرواية ولا 
إسناد له. 

آما من حيث الدرایة: فهو باطل العنی» وفاسد الجنی؛ لخالفته صریح القرآن 
والسنة» وفهم الصحابة والنقول عنهم وعن خیار الأمة من أهل العلم والفضل من 
التابعين ومن بعدهم من أصحاب القرون الفاضلة. 

ولا لم يكن غَرَضِ في هذا الکتاب بیان عقيدة أهل السنة أصحاب الحديث» ولا 
الاسترسال في غبط القوم في مذهبهم» أردت التنبيه والتحذير من مثل هذه البلايا من 
النقول الفاسدةء والأقوال الكاسدة. 

وإنْ یره رآیت أن التنييه لا خرج عن مقصد الکتاب؛ إذ تج بالأثر من ليس من 
أعل الأثر على عقيدة يحملون الناس عليهاء فطل قوم أقوامٌ ينسبون الحافظ ابن حجر 
إلى مذهیهم» وهو ليس كذلك. 

وقال عبد القاهر البغدادي: (ولا يجري عليه زمان). 1 

يمكن استشكال ظاهر لفظه با قال الرازي في الأربعين: (فتقول: المراد من قولنا كان 
ويكون» استمراره مع الأزمنة الماضية والأزمنة الآتية من غير أن يكون متغيراً تغير هذه 
الازمنة)(؟. 

وقد آثبت الرازي العلو بفطرته في تفسير سورة الفاتحة فقال: (ورفع محمداً عليه 
الصلاة والسلام؛ فجعلٌ قاب قوسین تحته» وجعل الاء ناراً على قوم فرعون ...)". 
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من قولهم في صفة القدرة 


قال آبو المظفر الاسفراييني في التبصير في الدين: (ويجوز أن يقال أنه سبحانه وتعال 
قادر على جميع المقدورات» ويستحيل أن يقال: أنه قادر على كل شيء على هذا الإطلاق؛ 
لأن SSL‏ والذي جاء في القرآن من إطلاق القول باه 


اه عل كر سىء ره دحْلّه هَرْبٌ من التخصیص, ومعناه على كل شيء مقدور 
قد )00 
يرا ۰ 


لكننا نری الرازي يفصح عن مصدر هذا الكلام ومنشؤه وأنهم الفلاسفة في كتابه 
الأربعين في أصول الدين إذ قال: (الفصل الأول حقيقة القادر ... وههنا للفلاسفة 
سؤالات ... السؤال الرابع: فالعدم الأصلي لا يصلح أن يكون العدم مقدوراً لوجهين: 

الأول: إن القدرة صفة مؤثرة والعدم نفي محض قلا يكون للمقدور أثر البتة» فامتنع 
كون العدم مقدوراً. 

الثاني: هو أن العدم الأصلي باق كا كان قبل ذلك» والباقي حال بقائه لا يكون 
مقدوراً» فإذن الترك عبارة عن بقاء الشىء على عدمه الأصلي» والعدم الباقي لا يصلح أن 
يكون مقدوراً؛ نظراً إلى كونه عدماً؛ ونظراً إلى كونه باقيآه فنبت أن الترك لا يصلح أن 
يكون مقدوراً البتة» فلم يكن القادر فادرا إلا على الفعل» ولا قدرة له على الترك البتة. 

فثبت: أن القادر له صلاحية التأثير في الوجود» وليس له صلاحية الترك فحينئذ 
ينقلب القادر موجبأء ولا يبقى بينه وبين الموجب فرق البثة. 

فهذه مجموع أسئلة الفلاسفة في المقام الأول. 

والجواب على السوّال الأول ... 

وأما الجواب عن السؤال الرابع: فهو أن المراد من قولنا إنه قادر على الفعل والترك ` 
هو أنه يمكن أن يفعل ويمكنه أن لا يفعل» بل يتركه کا كان» وعلى هذا الوجه يسقط هذا 
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السؤال. 


فهذا مجموع الكلام في الفرق بين القادر وبين الوجب. وهو من أدق الباحت 
العقلية)20. 

وقال الجويني في الارشاد: (ما علم الباري سبحانه أنه لا يقع من الحوادث فإيقاعه 
مقدور له» ويتبين ذلك بالثال أن إقامة الساعة مقدورة لله في وقتناء وان علم أنها لا تقع 
ناجزق وقد اضطرب المتكلمون في هذا الفصل ولا حصول للاختلاف فيه عندي. 

فإن المعنى يكون المعلوم الذي لا يقع مقدوراً لله تعالى أنه في نفسه ممكن» وأن القدرة 
عليه في نفسها صالحة له لا يقتصر تعلقها عنه حسب قصور تعلق القدرة الحادثة عن 
الألوان» فهذا المعنى يكون مقدورآه ثم ما علم الله أنه لا يقع فَإنّهِ لا يقع قطعا). 
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قولهم في قدرة العبد 


قال أبو الحسن الأشعري في أصول أهل السنة والجماعة: (وأجمعوا على أن الانسان لا 
يقدر بقدرة واحدة على مقدورين» كا أنه لا يعلم بعلم واحد يكتسبه شيئاً من تصرفه إلا 
بقدرة تخصه في حال وجوده؛ HEEE SN‏ 
عدم القدرة عليه لاستغنى في وجوده عنهاء كما أنه لو وجدت الحركة مع عدم لها 
لاستغنت في الوجود عنه ول حتج إليه)*". 

قال آبو المعالي الجويني في البرهان في أصول الفقه: (ومذهب شیخنا رحه الله أن 
القدرة الحادثة تقارن حدوث المقدور ولا تسبقه؛ وليس امتناع تقدمها متلقى من قضايا 
القدرة؛ فان القدرة الأزلية متقدمة على الحوادث لا حالة؛ وإنَّ) امتنع تقدم القدرة الحادثة 
على رأي أي الحسن رحمه الله من جهة اعتقاده استحالة بقائها؛ وهذا مطرد عنده في 
الأعراض أجع» ولو تقدمت القدرة لعدمت عند حدوث القدور فلا يكون المقدور 
متعلقاً للقدرة؛ وذلك مستحيل عنده؛ فكان اشتراطه اقتران القدرة الحادثة بالقدور 
مأخوذاً ما نبهت عليه من أصله. 

ومذهب أبي الحسن رحمه الله ختبط عندي في هذه المسألة؛ فأما مصيره إلى تعلق القدرة 
الحادثة بالحادث في حال حدوثه» فلست آلتزم الآن ذكر مباحثتي عنه» ولكن أكشف السر 
في مقصود المسألة مه رما لیستقل به الستقل البصير فيها هو المختار الحق. 

ولتقع البداية أولاً بعرض المسألة فأقول: 

أولاً: لا حاصل لتعلق حكم الأمر بالقدرة على مذهب أب الحسن رحمه الله؛ فان 
القاعد في حال قعوده مأمور بالقيام باتفاق أهل الاسلام وله قدرة على القيام عند أبي 
الحسن في حالة القعود؛ فكيف يستتب له تلقى حكم تعلق الأمر من تعلق القدرة ومن لا * 
قدرة له أصلاً مأمور عنده» ّم لو تنزلنا على حكمه في المصير إلى أن الحادث مقدور 
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فيستحيل مع ذلك كونه مأموراً به؛ فإِنَّ اقتران القدرة بالحادث معناه أنه يها وقع» وهي في 
اقتضائها لهء نازلة معه منزلة العلة القترنة بالعلول الموجبة على رأى من يثبت العلة 
والعلول؛ فهذا وجه هذه المسألة إن اتجه. 

وإن تفطن ذكى لوجه الحق خطر له في معارضة ذلك أن القدرة لا توجب المقدور 
لعينها؛ إذ اف لاستحال خلو القدرة عن القدور؛ وذلك يبطل إثبات القدرة الأزلية 
فإنها غير مقارنة للحوادث؛ ولو فرض اقتران العالم بها لكان أزليأء والأزلي يستحيل أن 
يكون مقدورا» وني خروجه عن كونه مقدوراً سقوط القدرة؛ فان القدرة من غير مقدور 
مال. 

ومن أَنْصَفَ من تیه عَلِمَ أن معنی القدرة التمکن من الفعل» وهذا نا یعقل قبل 
الفعل وهو غير متخیل في واقع حادث في حالة الحدوث. 

فلو سلَّم شلّم لأبي الحسن رحمه الله ما قاله في القدرة جدلاً مِنْ تتزیل القدرة مع 
المقدور منزلة العلة مع المعلول» وهيهات أن يكون الأمر كذلك؛ ولو كان فلا يتحقق معه 
کون الحادث مأموراً به؛ فإن الأمر طلب واقتضاء وكيف يتصور أن يطلب كائن ویقتضی 
حاصلٌ» ققد لاح سقوط مذهبه في کل تقدیر. ۱ 

نعمء قد يقال في الحادث: هذا هو الذي أُيرَ الخاطبٍ به؛ فاما أن ینجزم القول في 
تعلق الأمر به طلباً واقتضاء مع حصوله فلا يَرتَضِي هذا المذهب لنفسه غاقل)". 

قال الشيخ محمد السنوسي في أم البراهين: (وقدرتنا أيضاً مثل ذلك عرش خلوق 
لمولانا جل وعز تقارن تلك الأفعال الاختيارية وتتعلق ہا من غير تأثير ها في شىء من 
ذلك أصلاء وانا أجرى الله تعال العادة أن مخلق عند تلك القدرة لا بهاء ما شاء من 
الأفعال» وجعل الله سبحانه وجود تلك القدرة مقارنة للفعل مشروطاً في وجوب 
التکلیف» وهذا الاقتران والتعليق هذه القدرة الحادثة بتلك الأفعال من غير تأثير ها أصلاً 
هو السمی في الاصطلاح وفي الشرع بالكسب والاكتساب» وبحسبه تضاف الأفعال إلى 
العباد كق وله تعال: لها ما گسبت وعکها ما آکعبت 4 [البقرة: 147]. 
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وأما الاختراع والإيجاد فهو من خواصٌ مولانا جل وعزه لا يشاركه فيه شيء سواه 
تبارك وتعالى. 

ويسمى العبد عند خلق الله تعالى في هذه القدرة القارنة للفعل)۱. 

وقد شرح الشيخ محمد الدسوقي هذا الكلام بعبارات واضحة خلاصتها ما قال في 
حاشيته: (والحاصل أن الكسب يطلق على كل المقدور وعلى اقتران القدرة بالمقدورء 
وقیل: اد صرف العبدٍ قدرئه وإرادته پل الفعل كسبٌء وایجاد الله للفعل عقب ذلك خلتٌ؛ 
فالقدور الواحد دخل تحت قدرتين» لكن بجهتين مختلفتين؛ فالفعل مقدور لله تعالى بجهة 
الإيجادء ومقدور للعبد بجهة الکسب. 

إذا علمت ذلك تعلم أن قول الشارح: المسمى في الاصطلاح مراده اصطلاح 
الأشعري ومن تبعه لا اصطلاح كل المتكلمين. 

(قوله: وبحسبه) أي وبحسب الكسب تضاف الأفعال للعبد» أي كما أا تضاف لله 
بحسب الخلق والاختراع» ولا أضيفت الأفعال للعبد من جهة الكسب أثيب وعوقب 
عليها نظراً ما عنده من الاختيار الذي هو سبب عادي في إيجاد الله الفعل والقدرة علي ثم 
إن العبد ختار بحسب الظاهر» وإلا فمآله للجير؛ لأن اختياره بخلق الله؛ فالعبد ختاژ 
ظاه رأ بور باطناً؛ فهو مجبور في صورة مختار» خلافاً للمعتزلة القائلين: إِنّه مختارٌ ظاهراً 
وباطناًء وللجبرية القائلين: أنه محبوژ ظاهراً وباطتاً). 
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تكليف ما لا یطاق 


قال البغدادي في أصول الدين: (واختلفوا في صفة المأمور» فمن أجاز تكليف العاجز 
وتكليف المحالات قال: يجب أن يكون المأمور كامل العقل ليصح كونه عاماً بأنه مأمور. 

ومن أحال من أصحابنا تكليف العاجز وتكليف المحالات قال: يحتاج المأمور في 
حال تضييق الوجوب عليه إلى کیال العقل وإلى أن يكون قادراً إما على العقل وإما على 
تركه لكي يصح منه الطاعة بفعل المأمور به أو المعصية بتركه. 

ويجب على هذا القول أن يكون عالاً بصفات ما أمر به وشروطه؛ وفي حکم العام 
بذلك من يصح منه النظر المؤدي إلى المعرفة. 

ويجب على هذا القول أن يكون الدليل منصوباً على ما كلف به)(. 

فأنت ترى أن عبد القاهر البغدادي قد عمد إلى التنبيه على أن من أجاز التكليف با لا 
یطاق أو یطاق باعتبار كال العقل ليكون عالاً بأنّهِ مأمور وبيّن أن من منع ذلك قال: إن 
المأمور يحتاج في حال التضيق عليه إلى كمال عقل وقدرة على الفعل والترك. 

قال الغزالي في الاقتصاد في الاعتقاد: (إن لله تعالى أن يكلف العباد ما يطيقونه وما لا 
يطيقونه» وذهبت المعتزلة إلى إتكار ذلك ... . 

والدلیل الثاني في المسألة» ولا محیص لأحد عنه أن الله تعالى كلف أبا جهل أن يؤمن» 
وعلم أنه لا يؤمن» وأخبر عنه بأنه لا يؤمن» فكأنّهِ أمر بأن يؤمن بأنه لا يؤمن» إذ كان من 
قول الرسول وا إنه لا يؤمن وكان هو مأموراً بتصدیقه فقد قيل له صَدّق بأنك لا 
تصدق» وهذا محال. 

وتحقيقه أن خلاف العلوم محال وقوعه ولکن لیس غالاً لذاته» بل هو محال لغيره» 
والحال لغيره في امتناع الوقوع كالمحال لذاته» ومن قال: إن الكفار الذين لم يؤمنوا ما 
كانوا مأمورين بالایمان فقد جحد الشرع» ومن قال كان الایمان منهم متصوراً مع علم الله 
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سبحانه وتعالى بأنه لا يقع» فقد اضطر كل فريق إلى القول بتصور الأمر با لا یتصور 
امتثاله» ولا يغني عن هذا قول القائل إنه كان مقدوراً عليه وكان للکافر عليه قدرة» أما 
على مثلنا فلا قدرة قبل الفعل ولم تكن هم قدرة إلا على الكفر الذي صدر منهم؛ وأما عند 
المعتزلة فلا يمتنع وجود الفدرة ولكن القدرة غير كافية لوقوع المقدور بل له شرط 
كالإرادة وغيرهاء ومن شروطه أن لا ينقلب علم الله تعالى جهلاً. 

والقدرة لا تراد لعينها بل لتيسيير الفعل بهاء فکیف يتيسر فعل يؤدي إلى انقلاب 
العلم جهلاً؟ فاستبان أن هذا واقع في ثبوت التكليف با هو محال لخيره» فكذا يقاس عليه 
ما هو محال لذاته» إذ لا فرق بینهیا في إمكان التلفظء ولا في تصور الاقتضاءء ولا في 
الاستقباح والاستحسان)”". 

قال أبو الحسن الأشعري في الإبانة: (ويقال لهم: أليس قد قال الله تبارك وتعالی: 
بت یا أ لهب وب © مآ ای عنه ما وکا كسب © سیف تا نات 
ه42 [المسد: ۳-۱ وأمره مع ذلك بالإيمان؛ فأوجب عليه أن يعلم أنه لا يؤمن» 
وأن الله صادق في إخباره عنه أنه لا يؤمن» وأمره مع ذلك أن يؤمنء ولا يجتمع الایمان 
والعلم بأنه لا يكون» ولا یقدر على أن یمن وأن يعلم أنه لاايؤمن. 

وإذا كان هذا هكذاء فقد أمر الله سبحانه با هب با لا يقدر عليه؛ لأنه آمره أن يؤمن» 
وأنه يعلم أنه لایومن)(. 

قال أبو الحسن الأشعري في أصول أهل السنة والجماعة: (وأجمعوا على أنَّ الله عز 
وجل قد كلف الكافر الایمان والتصديق بنبيه يك إن كانوا غير عاملين بذلك؛ لت النبي 
كي قد آوضح شم الدلالة ولزمهم حكم الدعوة» ونیا وجب عليهم من إيجاب الله عر 
وجل له وطريق معرفتهم بذلك العقول التي جعلت آلة تمييزهم» ونم أنهوا في الجهل في 
ذلك من قبل إعراضهم عن تأمل ما دعوا إلى تأمله من الأدلة التي جعل هم بها السبيل إلى 
معرفة وجوب ما دعوا إليه من النظر في آياته التي آزعج بخرق العادات فيها قلوببم 
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وحرّك مها دواعي نَظَرَهُم. 

وأجمعوا على أنهم يستحقون الذم بإعراضهم وتشاغلهم بما نبوا عنه عن التشاغل به. 

وأجمعوا على أن الكافرين غير قادرين على العلم بها دعوا إليه مع تشاغلهم بالإعراض 
عنه وإيثارهم الجهل عليه مع كونهم غير عاجزين عن ذلك ولا ممنوعين منه لصحة أبدانهم 
وقدرتهم على ما تشاغلوا به من الاعراض عنه وآثروا من الجهل علیه» وانا أتوا في ذلك 
من جهة إعراضهم عنه وسوء الاختيار بالتشاغل بتركه» ولو کرهوا ما هم عليه من 
الإعراض عن تأمل أدلة الله التي نبههم نبیه يل عليها ودعاهم إلى تأملها لنهاهم ذلك 
وحصل هم العمل به والقدرة علیه)۲. 

قال الجويني في الإرشاد: (فإن قيل قد شاع من مذهب شيخكم تجويز تكليف ما لا 
يطاق» فأوضحوا ما ترضونه منه وأيدوه بالدليل بعد تصوير المسالة. 

قلنا: تكليف ما لا یطاق تكثر صوره» فمن صوره تكليف جع الضدينء وإيقاع ما 
يخرج عن قبيل القدورات. 

والصحيح عندنا أن ذلك جائز عقلاً غير مستحیل. 

واختلف جواب شيخنا رضي الله عنه تكليف من لا یعلم كالمغشي عليه والميت. 

والدليل على جواز تكليف الحال الاتفاق على جواز تكليف العبد القيام كونه قاعداً 
حالة توجه الأمر عليه. 

وقد أقمنا الدليل القاطع على أن القاعد غير قادر على القيام» فإذا كان القيام مأموراً 
به قبل القدرة عليه وإن كان ذلك غير مكن فلا یبقی لاستحالة تكليف المستحيل وجه. 

فان قيل: القيام مكن على الجملة بخلاف جع الضدين. 

قبل: وقرع القيام مقدوراً من غير قدرة عليه مستخيل كجمع الضدین؛ وان المأمور 
به قیام مقدور عليه ... . 

فان قالوا الأمر بالضدين ينبيء عن طلب جمعهماء وطلب الجمع يتطلب إرادة؛ وإرادة ' 
جمع الضدين مستحيلة. 


.)۸۵-۸6( )۱( 
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قلنا: هذا مبني على أن المأمور به يجب أن يكون مراداً للآمر» وليس الأمر كذلك 
عندنا؛ فإن الرب تعالى يأمر الكافر بالایمان وإذا كان شقياً في حكمه لا يريد منه وقوع 
الایمان. 

فان قیل: ما جوزتوه عقلاً هل اتفق وقوعه شرعاً؟ . 

قلنا: قال شیخنا: ذلك واقع شرعا؛ فإن الله تعالی آمر آبا هب بأن یصدق النبي ويؤمن 
به في جميع ما يخبر به» وما آختر به أنه لا یمن به» فقد آمره أن یصدقه بأنه لا یصدقه 
ل 0 50 بس ی را 
طاقة به فقال تعالى: #رينًا و اماما که لنَايو € [البقرة: 87؟]؛ فلو لم يكن ذلك 
ممكناً لما ساغت الاستعاذة منه)(. 

قال الجويني في البرهان في أصول الفقه: (فقد نقل الرواة عن الشيخ أبي الحسن 
الأشعري رضي الله عنه أنه كان يجوز تكليف مالا يطاق» ثم نقلوا اختلافاً عنه في وقوع ما 
جوزه من ذلك» وهذا سوء معرفة بمذهب الرجل؛ فان مقتضى مذهبه أن التكاليف كلها 
والعةهل كادف زاسطاع وهنا مقر من وی 

أحدهما: ان الاستطاعة عنده لا تتقدم على الفعل» والأمر بالفعل يتوجه على المكلف 
قبل وقوعه وهو إذ ذاك غير مستطیع» ولا يدفع ذلك قول القائل: إن الأمر بالفعل نمي 
عن أضداده» والمأمور بالفعل قبل الفعل إن لم يكن قادراً على الفعل فهو قادرٌ على ضدٍ من 
أضداده ملابس له فإنا سنوضح أن الأمر بالشيء لا يكون خياً عن أضداده وأيضاً فان 
القدرة إذا قارنت الضد لم تقارن الأمر بالفعل والفعل مقصودٌ مأموژ به وقد تحقق طلبه 
قبل القدرة عليه فهذا أحد الوجهين 

والثاني أن فعل العبد عنده واقع بقدرة الله تعالى» والعبد مطالب با هو من فعل ربه» 
ولا ينجي من ذلك تمويه المموه بذكره الکسب. فإنا سنذكر سر ما نعتقده في خلق الأعيال 
إذ لا جتمله هذا الوضع ۱ 

فإن قیل: فا الصحیح عندکم في تکلیف مالا طاق؟ 


.)۲۰--۲۷ ۰۳۱۷ 
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قلنا: إن أريد بالتكليف طلب الفعل فهو فعا لا یطاق محال من العالم باستحالة وقوع 
المطلوب» وان أريد به ورود الصيغة وليس المراد مها طلباً كقوله سبحانه وتعالى: دونو 
رد عبت 4 [البقرة: 7۵]» فهذا غير ممتنع» فان المراد بذلك: كراشُم قردة خاسئين» 
فكانوا كا آردناهم وأما سر ما نعتقده في خلق الأعمال فلا يحتمله هذا الموضع؛ فان قيل 
قد كلف الله تعالی أبا جهل أن يصدقه فيم] يخبر به وكان سبحانه وتعالى آخبر بأنه لا يصدقه 
فكان هذا تكليفاً منه أن يصدقه بأنه لا يصدقه وهذا طلب جع النقيضين؛ قلنا: لا يصح 
تكليف التصديق على هذا الوجه على معنى تحقيق الطلب» ولكن كلفه الایمان به وتصديق 
رسله والتزام شرائعه» فأما تكليفه الجمع بين نقيضين في التصديق فلا. 

فان قيل: ما عَلِمَ الله تعالى أنه لا يكون وأخبر على وفق علمه بأنه لا يكون فلا یکون؛ 
والتكليف بخلاف المعلوم جائز. 

قلنا: انا يسوغ ذلك؛ لأن خلاف المعلوم مقدور في نفسه» وليس امتناعه للعلم بأنه لا 
يقع» ولكن إذا كان لا يقع مع إمكانه في نفسه فالعلم يتعلق به على ما هو علیه وتعلق 
العلم بالعلوم لا يغيره ولا يوجبه بل يتبعه في النفي والإثبات» ولو كان العلم يؤثر في 
العلوم لما تعلق العلم بالقديم سبحانه وتعالى» وتقرير ذلك في فن الكلام. 

فهذا منتهى الغرض في منع تكليف مالا يطاق. 

فنعود بعده إلى المقصود بالفصل في ذكر من يكلف وما یقع التكليف به. 

فالقول الوجيز: أنه يكلف التمکن» ويقع التكليف بالمکن» ولا نظر إلى الاستصلاح 
ونقیضه). 

قال الإيجي في الواقف: (المقصد السابع: المتن» تكليف ما لا یطاق جائز عندنا لما 
قدمنا آنفاً من أنه لا يجب عليه شيء» ولا يقبح منه شيء» إذ يفعل ما يشاءء ويحكم ما یرید 
لا معقب لحكمه. ومنعه المعتزلة لقبحه عقلاً. 


2200 
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فان من كلف الأعمى نقط المصاحف والرَّمْتّى”" الثي إلى أقاصى البلاد وَعَيْدَه 
الطيران إلى السماء عد سفيهاء وقبح ذلك في بداية العقول و کان كأمر اا 

واعلم أن ما لا یطاق على مراتب: 

أدناها: أن يمتنع الفعل لعلم الله بعدم وقوعه أو إرادته أو إخباره؛ فان مثله لا تتعلق 
به القدرة الحادثة؛ لأن القدر ةمع الفعل» ولا تتعلق بالضدين. 

والتكليف بهذا جائزء بل واقع إجاعاًء وإلالم يكن العاصي بكفره وفسقه مكلفاً. 

وأقصاها: أن يمتنع لنفس مفهومه كجمع الضدين وقلب الحقائق وجواز التكليف 
به فرع تصوره. 

فمنا من قال: لولم يتصور لامتنع الحكم بامتناع تصوره وطلبه. 

ومنهم من قال: طلبه يتوقف على تصوره واقعاً وهو ی ههنا. 

فإنه نا يتصور إما منفياً بمعنى أنه ليس لنا شيء موهوم أو حقق هو اجتماع الضدين 
أو بالتشبيه بمعنى أن يتصور اجتماع المتخالفين كالسواد والحلاوة ثم يحكم بأن مثله لا 
يكون بين الضدين» وذلك غير تصور وقوعه ولا مستلزم له. 

صرّح أبن سينا به» ولعله معنى قول أب هاشم: العلم بالمستحيل علم لا معلوم له 
ومراد من قال المستحيل لا يعلم. 

المرئية الوسطی: أن لا يتعلق به القدرة الحادثة عادة؛ سواء امتنع تعلقها به لا لتفس 
مفهومه كخلق الأجسام أم لا كحمل ابل والطيران إلى السماء فهذا نجوزه وإن لم يقع 
بالاستقراء ولقوله تعالى: 1 يكلف الله تسا ولا وسعها € [البقرة: ۲۲۸۲ وعنعه 
المعتزلة. 

وبه يعلم أن كنيراً من أدلة أصحابنا مثل ما قالوه في یمان أبي هب نصب للدليل في 
غير محل النزاع» امتناع طلبه إلى غير ذلك من الأحكام الجارية عليه. 

ومنهم من قال: طلبه يتوقف على تصوره واقعاً؛ أي ثابتاً؛ لأن الطالب لثبوت شيء 


(۱) أي: الْرْضَى. 
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لابك أن يتصور أولاً مطلوبه على الوجه الذي يتعلق به طلبه ثم يطلبه. 

وهو أي التصور على وجه الوقوع والثبوت منتفي ههنا؛ أي في الممتنع لنفس مفهومه؛ 
فإنه یستحیل تصوره ثابتا. 

وذلك لأن ماهيته من حيث هي هي تقتضي انتفاءه» وتصور الشيء على خلاف ما 
تقنضيه ذاته لذاته لایکون تصوراً له بل لشيء آخر؛ کمن يتصور أربعة ليست بأزوج؛ فان 
لا يكون متصوراً للأربعة قطعاً؛ بل المتنع لذاته نبا يتصور على أحد وجهين. 

إما منفياً بمعنى أنه ليس لنا شيء موهوم أو محقق هو اجتماع الضدين أو بالتشبيه 
بمعنی أن يتصور اجتاع المتخالفين كالسواد والحلاوة ثم يحكم بأن مثله لا يكون بين 
الضدينء وذلك - أي تصوره على أحد هذين الوجهين - کافی في الحكم عليه دون طلبه 
لأنه غير تصور وقوعه وثبوته ولا مستلزم له» صرح ابن سينا به؛ أي بأن تصوره كذلك؛ 


كا نقلتاه عنه في باب العلم. 
ولعله معنی قول أبي هاشم: العلم بالمستحيل علم لا معلوم له كما آشرنا إليه هناك 
أيضاً. 


ولعله مراد من قال: الستحیل لا يعلم أي لا يعلم من حیث ذاته وماهيته. 

الرتبة الوسطى من مراتب ما لا يطاق: أن لا يتعلق به القدرة الحادثة عادة؛ سواء 
امتتع تعلقها به لا لنفس مفهومه بأن لا يكون من جنس ما تتعاتی به كخلق الأجسام فإن 
القدرة الحادثة لا تتغلق بإيجاد الجوهر أصلاً أم لا بأن يكون من جنس ما تتعلق لكن يكون 
من نوع أو صنف لا تتعلق به كحمل الجبل والطيرات إلى الساء ولقوله تعالی: # له 
رنه تالا رْسَعَهَا 4 [البقرة: ۲۲۸۲ وتمنعه المعتزلة لكونه قییحاً عندهم. 

وبه - أي بها ذكرناه من التفصيل وتحرير المتنازع فيه - يعلم أنَّ كثيراً من أدلة أصحابنا 
مثل ما قالوه في إيمان أي لحب وكونه مأموراً بالجمع بين المتناقضين نصب للدليل في غير 
التزاع إذ لم يجوزه أحد. 

ولقائل أن يقول ما ذكره من أنَّ جواز التكليف بالممتنع لذاته فرع تصورة وان بعضاً 
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ما قالوا تضووه یخعربآن عو جر وونه ٩۱‏ 

وقال: (وأيضاً فإلّه - أي هذا الدلیل - كا ينفي الحسن والقبح العقليين ينفي أيضاً 
الحسن والقبح الشرعيين المتفرعين على ثبوت التكليف. 

وإذا كان العبد مجبوراً لم ثبت يثبت عليه تكليف لأنه تكليف ما لا يطاق» ونحن لا نجوزه» 
وأنتم وان جوزتموه فلا تقولون بوقوعه؛ ولا يكون كل التكاليف كذلك؛ أي تكليفاً ب لا 
یطاق کا لزم من دليلكم. 

والحاصل أن کون العبد مجبوراً ينافي كونه مكلفاً؛ فلا يوصف فعله بحسن ولا قبح 
شرعي مع أنها ثابتان عندكم؛ فانتقض دلیلکم ببماء فيا هو جوابكم فهو جوابنا. 

والأظهر أن يقال: أنه ينفي الشرعيين أيضاً؛ لأنهها من صفات الأفعال الاختيارية؛ 
فان حركة المرتعش والنائم والمغمى عليه لا توصف في الشرع بحسن ولا قبح؛ ويستلزم 
أيضاً کون التكاليف بأسرها تكليقاً بها لا یطاق ولا قائل به)۳؟. 

قال ابن الوزير في الروض البسام: (الوهم الخامس عشر: وهم العترض أن مذهبهم: 
القول بجواز تكليف ما لا يطاق وليس كذلك؛ فلم يذهب إلى هذا منهم إلا الأشعري 
ل ل ا وقد صرّح الرّجّال برد 
هذا المذهب ونقض شيه من ذهب إليه. 

ال ل من 
المذاهب الباطلة» وقد رد الزّللٍ على من قال بذلك. 

وبالغ الجويني في (البرهان) في ابطال هذا القول» وكذلك ابن الحاجب في (ختصر 
العهی). وكذلك شرّاحه من الأشعرية» وذلك معروف في مواضعه فلا نطول بنقل 


ألفاظهم فيه)7”. 


(4۰/00) 
.)۲۷۲ (YD) 
. () 
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قولهم في حياة امیت في القبر 


قال الباقلاني في الإنصاف: (ويجب أن يعلم أن كل ما ورد به الشرع من عذاب القب 
وسؤال منکر ونكير» ورد الروح إلى الميت عند السؤال» وتصب الصراط والميزان 
والحوض والشفاعة للعصاة من المؤمنين» كل ذلك حق وصدق» ویب الإيمان والقطع 
به؛ لأن جميع ذلك غير مستحيل في العقل)20. 

وقال الجويني في الإرشاد: (باب جمل من أحكام الآخرة المتعلقة بالسمع. 

فمنها إثبات عذاب القبرء ومسألة منكر ونکیی والذي صار إليه هل الحق إثبات 
ذلك؛ فإنه من مجوزات العقول؛ والله مقتدر على إحياء الميت» وأمر الملكين بسؤاله عن ربه 
ورسوله؛ وكل ما جوزه العقل وشهدت له شواهد السمع لزم الحكم بقبوله. 

وقد تواترت الأخبار باستعاذة رسول الله ی بربه من عذاب القبر)©. 

ثم قال الجويني مخصصاً ذلك العموم في مسألة وقوع السؤال على المكلف في قبره بأن 
خصه ببعض أجزائه؛ فقال في الإرشاد: (ثم اعلموا أن المرضي عندنا أن السؤال يقع على 
أجزاء يعلمها الله تعالى من القلب أو غيره فيحييها الرب تعال فيتوجه السؤال عليهاء 
وذلك غير مستحیل عقلاً). 

قلث: وهذا الكلام هو خلاصة ما ذكره في العقيدة النظامية فقال: (إذا أراد رد 
الأرواح إلى قوالبها ردهاء ثم الوجه عندي في ذلك أن يقال: الفاهم من الإنسان في حياته 
أجزاء لطيفة من قلبه» أو من دماغه» وجوارح العمل مستخدمة لتلك الأجزاء الفاهمة 
المديرة لليد والرجل واللحوم والعضل والعظام حظ من العلم. 

فعل الله تعالى وهو العام بسر غيبه يرد الروح إلى تلك الأجزاء اللطيفة ويميلها إلى 
صورة شاءها. 


() الإنصاف (8۸). 
() الارشاد (۳۱۸-۰۳۱۷). 
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وسؤال الملكين يتوجه عليها وهي التي كانت تفهم استمرار الحياة وهذا يدرأ تمويه 
اللحدة) .٩(‏ 

قال ابن الهمام في المسايرة في العقائد النجية في الا خرة: (وغاية ما يقتضي إعادة الحياة 
إلى الجزء الذي به فهم الخطاب ورد الجواب). 

وقال محمد بن محمد بن أبي شريف ني السامرة شرح المسايرة: (والانسان قبل موته لم 
يكن يفهم بجميع بدنه» بل بجزء من باطن قلبه» وإحياءٌ جزءٍ يفهم اخطابِ ويجيب مکن 
مقدور علیه» وأمور البرزخ لا تقاس على أمور الدنيا). 

لكنّا نرى الغزالي وجّه هذا المعنى إلى الذي تناثر وتفرق في البحار وبطون السباع 
والأسماك وعموم الخلق فقال في الاقتصاد في الاعتقاد: (وأما الذي تأكله السباع فغاية ما 
في الباب أن يكون بطن السبع قبراً فأعاد الحياة إلى جزء يدرك العذاب ممكن فا كل متأم 
يدرك الا من جميع بدنه)". 

لكن البيهقي أدخل على باب التجویز لا على باب الترجیح إمكان تعذیب جزء من 
البدن دون الاخر؛ فقال في الاعتقاد والهداية: (وروینا في حدیث البراء بن العازب عن 
النبي ور في قصة عذاب القبر: فتعاد روحه في جسده فيأتيه ملکان. 

قال الشیخ: وإعادة الروح في جزء واحد» وتعذیب جزء واحد ما يجوز في العقل» 
ولیس في تعریف الأجزاء استحالة ما وردت به الأخبار في عذاب الق وهو كا شاء الل 
ولن شاء الله وإلى ما شاء الله» نعوذ بالله من عذاب القر)۲*. 

لکن الاسفراييني أطلق کلامه في وقوع النعیم والعقاب على البدن بإحياء الله له؛ فقال 
في التبصير في الدین: (وآخبر أنهم يحيون في القبور» ويسألون عن الدين» ثم یعاقب 


.) ۱ 

,.)۲۲( )۲( 
.)۲۲۰( )۳( 
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العصاة وينعم أهل الطاعات إلى وقت المحش). 

ونص الحافظ ابن حجر في الفتح أن الحياة تكون للجسد لا لجزء منه؛ قال في الفتح: 
(وفيه: فترد روحه في جسده. ش 

وفیه: فيأتيه ملکان فیجلسانه فیقولان له: من ريك؟ 

فیقول: ري الله. 

فيقو لان له: ما دينك ؟ 

فيقولان له: ما هذا الرجل الذي بعث فيكم؟ 

فیقول: قرأت القرآن كتاب الله فآمنت به وصدقت فذلك قوله تعالى: « ینت أله 

لک منوا لول الات € [إبراهيم: ۲۷]. 

وفیه: وأن الکافر تعاد روحه في جسده؛ فيأتيه ملکان فیجلسانه فیقولان له: من ربك 
فیقول: هاه هاه لا آدري). 

3 الل حينئذٍ كانت الر 3 قد أعيدت إل الحسد)^. 
الله من أحب تثبيته دن 

قال الييجوري في تحفة المريد: (فيعيد الله تعال الروح إلى جميع البدن ك ذهب إليه 
اجمهور» وهو ظاهر الأحاديث)2. 
(۱) (۱:۸). 
TEM )۲(‏ 
(۳) (۲۳۹/۳). 


(oA (E) 
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وقال الامام النووي في شرحه على صحيح مسلم: (ثم العذب عند أهل السنة الجسد 
بعينه أو بعضه بعد إعادة الروح إليه أو إلى جزء منه ... . 

قال أصحابنا: هذا فاسد؛ لأن الألم والإحساس نا یکون في الحي. 

قال أصحابنا: ولا يمنع من ذلك کون الميت قد تفرقت أجزاؤه كيا نشاهد في العادة أو 
أكلته السباع أو حيتان البحر أو نحو ذلك» فك أن الله تعالى يعيده للحشر» وهو سبحانه 
وتعالى قادر على ذلك» فكذا يعيد الحياة إلى جزء منه أو أجزاء وان أكلته السباع 
والحيتان)20. 

وقال في شرحه على صحيح مسلم: (قال أصحابنا: وأما إقعاده المذكور في الحديث 
فيحتمل أن يكون مختصاً بالقبور دون المنبوذ» ومن أكلته السباع والحيتان. 

وأما ضربه بالطارق فلا يمتنع أن يوسع له في قبره فيقعد ویضرب والله آعلم)۳. 


.)۲2۸/(۱( 
.)۲۶۸/۹( )۲( 


سس سب لاض قري 
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قولهم في الكفر 

لقد تنوع كلام الأشاعرة في معنى الكفر وما یکفر بسببه. 

قال أبو بكر الباقلاني في تمهيد الأواتل وتلخيص الدلائل: (إِنْ قال قائل: وما الكفر 
عندكم؟ 

قيل له: هو ضد الإيان؛ وهو الجهل بالله عز وجل؛ والتكذيب به؛ الساتر لقلب 
الإنسان عن العلم به؛ فهو كالمغطي للقلب عن معرفة الحق. 

ومنه قول الشاعر: ۱ 

في ليلة کفر النجوم غیامُها. أي: غطاها. 

وس توقم Se‏ ا 

ومه سمي مقطي الزن كارا 

وقد یکون الكرٌ بمعتی التكذيب والححد والانکار؛ ومنه قوفم كَمَرَني حقي أي: 

وليس في العاصي کفر غير ما ذکرناه» وان جاز أن یسمی أحياناً ما جعل عَلاً على 
الکفر کف را؛ نحو عبادة الأقلاك والنيران» واستحلال الحرمات وقتل الأنبياء» وما جری 
محرى ذلك؛ مما ورد به التوقیف؛ وصح الإجماع على أنه لا یقع إلا من کافر بالله؛ مکذب 
له؛ وجاحد له)۱. ۱ 

قال عضد الدین الإيجي ني الواقف: (القصد الثالث: في الکفر: وهو خلاف الایمان؛ 
فهو عندنا عدم تصدیق الرسول في بعض ما علم جيئه ضرورة. " ۱ 

فان قیل: فشادٌ الزتثار ولابس الغیار بالاختیار لا یکون كافراً (ذا كان مصدقاً له في 
الکل» وهو باطلٌ إجماعاً. 

قلنا: جعلنا الشیء الصادرٌ عنه باختياره علامة للعکذیب؛ فحکمنا عليه بذلك؛ أي 


.)۳۹۲/۱(۱( 
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بكونه كافراً غير مصدق. 

ولو علم أنه شد الزنار لا لتعظيم دين النصارى واعتقاد حقيته لم يحكم بكفره فیا بينه 
وبين الله كا مر في السجود للشمس. 

لا يقال أطفال المؤمنين لا تصديق لهمء فيلزم أن يكونوا كفاراً لا مومنین» وهو باطلٌ؛ 
لا نقول: هم مصدقون حك لما علم من الدين ضرورة أنه يجعل إيمان أحد الأبوين إيماناً 
للأولاد. 

وهو - أي الكفر - عند كل طائفة مقابل ما فشر به الإيهان» كما هو عندنا مقابل لا 
فسرناه به. 

فمن قال: الاییان معرفة ال قال: الكفر هو الجهل بالله. 

وبطلانه ظاهر). 

وزاد عبد القاهر البغدادي إجراء الأحكام عليه وتسمیته كافراً لقيامه با يخالف 
الشريعة الظاهرة ويوافق به في الظاهر أعمال أهل الكفر؛ فقال في أصول الدين: (قال 
أصحابنا: لد أكل الخنزير من غير ضرورة ولا خوف» وإظهار زي الكفرة في بلاد المسلمين 
من إكراه علیه» والسجود للشمس أو للصنم» وما جرى محرى ذلك من علامات الكفر 
وان لم يكن في نفسه كفراً إذا لم يضامه عقد القلب على الکفر» ومن فعل شيئاً من ذلك 
أجرينا عليه حكم أهل الكفر وإن لم نعلم كفره باطناً)”". 

لكن الغزألي جعل السجود للصنم وهو من الأقعال کفرا إذا خلا من موانع الجهل 
وعوارض الإعذار؛ فقال في الاقتصاد في الاعتقاد: (فإن قيل: السجود بين يدي الصنم 
كفر وهو فعل مجر لا يدخل تحت هذه الروابط» فهل هو صل آخر؟ 

قلنا: لاء فإن الكفر في اعتقاده تعظيم الصنم وذلك تكذيب لرسول الله ب والقرآن» 
ولكن يعرف اعتقاده تعظيم الصنم تارة تصريح لفظه وتارة بالإشارة إن كان أخرس» 
وتارة بفعل يدل عليه دلالة قاطعة كالسجود حيث لا يحتمل أن یکون السجود لله وانا 


2220 
.)۲۹۰()۲( 
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اف ا ا 0 

وعليه فقد جعل من الأعال ما يرجع إلى عقد القلب على ذلك الفعلء ومنه ما يُحَدٌ 
كفراً بذاته إذا خلا من موانعه وهذا يخالف من عَدَّ الکفر جرد الجهل بالله تعالى. 

بل وزاد أبو البقاء الكفوي رداً على من قال أنَّ الکفر هو التكذيب؛ فقال في الكليات: 
(ومن قال: الایمان هو التصديق بالقلب بالله وبا جاء به رسله قال: الكفر هو التكذيب 
بشيء ما جاء به الرسول» وهذا هو اختيار الامام الغزاني عليه الرحمة. 

وهو باطل بمن ليس بمصدق ولا بمکذب بشيء ما جاء به الرسول» فانّه کافر 
بالاجاع ولیس بمکذب. ويبطل أيضاً بأطفال الکفار ومجانينهم؛ فإنهم کفار ولیسوا 
بمصدقين ولا بمكذين)20. 

لام ل 
الجحد بالله تعال» وفسَّرَهُ تارةً بالجهل وتارة أنه يتَضِمَّنٌ الجهل» وهو باطلٌ؛ له إن راد به 
الجهل بوجوده لم ينعكس» وان أراد به الجهل بذاته أو بصفةِ من صفاته ل يطّرد؛ لأنَّ 
أصحابتا اختلقُوا في كثير من صفاتٍ الله تعال» ولا شك أن ال في ذلك واحدٌء 
والخالف له يكون جاهلاً بتلك الصفةء فيلزمتا تکفیر أصحابنا. 

ولا ینعکس, لان العارف بالله تعالى وصفابه إذا أنكر نبو النبيّ ب أو آنکر شيئاً من 
القرآن أو من آرکان الدين فهو كافرٌ. 

وأصحٌ ما قيل في حده ما قاله الشيخ الغزال رحمه الله: وهوتكذيبٌ الرسول في شيء 
ما چاء به) 

وقال سيف الدين الآمدي في أبكار الأفكار: (وأمًا الكفر في اصطلاح المتكلمين: فقد 
اختلفوا فيه على حسب اختلافهم في الإيمان» فمن قال الیان بالله هو معرفته قال: الکفر 

هو الجهل بالله تعالى. وهو غير ر منعكس على المحدودهء وشرط ید أن يكون مطّرداً 
متعكساً؛ حتى لا يكون اد أعمّ من امحدود» ولا المحدود أعم من الحد كا سبق تغريفه. 


)1070( 
(۱۲۱۹/۱()۲) وهنا قول الآمدي في أبكار الأفكار (۵/ ۲۷ -۲۸). 
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وبيان أنه غير منعكس: أن جحد الرسالة» وسبٌ الرسول» والسجوة للصنم ولقاء 
المصحف في القاذوراتٍ كفرٌ بالإجماع» وليس هو جهلاً بالله تعالى؛ فإنه قد يصدر ذلك من 
العارف باه تعالى وا جاهل بالدلالة على العلم» بامتناع هذه الأمورء أو مع العرفة بها؛ فلا 
يكون فعل هذه الأمور دال على الجهل بالل تعالى)©. 

وقال الغزالي في الاقتصاد: (الباب الرابع يبان من يجب تكفيره من الفرق. 

اعلم: أن للفرق في هذا مبالغات وتعصبات» فربا انتهى بعض الطوائف إلى تكفير 
كل فرقة سوى الفرقة التي يُعزى إليهاء فإذا أردت أن تعرف سبيل الحق فيه فاعلم قبل كل 
شيء أن هذه مسألة فقهيةء أعني: الحكم بتكفير من قال قولاً وتعاطى فعلاً» فإنها تارة 
تكون معلومة بأدلة سمعية» وتارة تكون مظنونة بالاجتهاد ولا جال لدليل العقل فيها 
البتة). 

ثم يقول بعدها: (والأصل المقطوع به: أن كل من كذب محمداً يك فهو كافر أي محلد 
في النار بعد الموت» ومستباح الدم والمال في الحياة» إلى جملة الأحكام. إلا أن التكذيب على 
مراتب). 

ثم يذكر في الرتبة الرابعة: (المعتزلة والمشبهة والفرق كلها سوى الفلاسفت وهم 
الذين يصدقون ولا يجوزون الکذب لمصلحة وغير مصلحة ولا يشتغلون بالتعليل 


)١(‏ قال أبو اليقاء الكفوي في الكليات تحت مادة (كفر): 
واختلف المتكلمون في الكفر على حسب اختلافهم في الایمان؛ فمن قال الإيران بالله هو معرفته قال: 
الکفر هو الجهل بالله» وهو غير منعكس على المحدودء فان جحد الرسالة» وس الرسول» والسجود 
للصنمء وإلقاء الصحف في القاذورات کفر بالإجاع» وليس هذا جهلاً بال إذ قد يصدر ذلك من 
العارف بالله الجاهل بالدلالة على العلم بامتناع هذه الأمور أو با معرفة بها. 
ومن قال: الایمان هو الطاعات کالعتزلة وبعض الخوارج قال: الكفر هو المعصية» لكن قالت الخوارج 
كل معصية كفرء والعتزلة قسموا المعاصي إلى معصية هي كفر: وهي كل معصية تدل على الجهل بالل 
کب الرسول وإلقاء المصحف في القاذورات» وإلى معصية لا توجب اتصاف فاعلها بالكفر ولا" 
بالقسوق ولا يمتنع معها الاتصاف بالایمان کالسفه وكشف العورة إلى غير ذلكن وإلى معصية توجب 
اخروج من الإيان ولا توجب الاتصاف بالکفر بل بالفسوق والفجور كالقتل العمد» والعدوان» 
والزناه وشرب المثمر ونحوه وطریق الرد على مولاء نما هو بيان أن کل معصية لا تدل على تکذیب 
الرسول فا جاء به فإنها لا تکون كفراً). 
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امل ات ادل اكه خن لب رهف عل اج 

والذي ينبغي أ ن يميل المحصل إليه الاحتراز من التكفير ما وجد إليه سبيلاً؛ فإن 
استباحة الدماء والأموال من المصلين إلى القبلة المصرحين بقول لا إله إلا الله محمد رسول 
الله خطأء واخطاً في ترك ألف كافر في الحياة أهون من الخطأ في سفك محجمة من دم 
مسلم. وقد قال كَلِِ: «أمرت أن أقاتل الناس حتى يقولوا لا إله إلا الله محمد رسول الله 
فإذا قالوها فقد عصموا مني دماءهم وأموالهم إلا بحقهاة. 

وهذه الفرق منقسمون إلى مسرفين وغلاة: ول مقتصدين بالإضافة إليهم» ثم 
المجتهد يرى تكفيرهم وقد يكون ظنه في بعض المسائل وعلى بعض الفرق أظهر. 

وتفصيل آحاد تلك المسائل يطول ثم يثير الفتن والاحقاد فان أكثر الخائضين في هذا 
نا بجر کهم التعصب واتباع تكفير المكذب للرسول» وهؤلاء ليسوا مکذبین أصلاًء وم 
يثبت لنا أن الخطأ في التأويل موجب للتكفيرء فلا بد من دليل عليه» وثبت أن العصمة 
مستفادة من قول لا إله إلا الله قطعأء فلا یدفع ذلك إلا بقاطع. 

وهذا القَدْرٌ كافي في التنبيه على أن إسراف من بالغ في التكفير ليس عن برهان؛ فان 
البرهان إما أصل أو قياس على أصلء والأصل هو التكذيب الصريح ومن ليس بمكذب 
فليس في معنى الكذب أصلاً» فيبقى تحت عموم العصمة يكلمة الشهادة). 

وقال في شرح السنوسية: (فالشك والظن والوهم لا تكفي في العقائد بل هي 
کفر). 

وقال البيجوري في حفة الرید: لمآ مد کرک تال الب 
السلام وقيده النووي بکونه من العامة» وابن أبي جرة بعسر فهم نفيهاء وفصّل بعضهم 
ل 
اعتقد جهة السفل کف لأن جهة السفل فيها خسة ودناءة). 


.)۲۰۲()۱( 
.)۲۰( )۲( 
.(110 )۲( 


الخائمة 


الحمد لله رب العالین» والصلاة والسلام على رسوله الأمين» وعلى آله وصحبه 
أجمعين» وبعد: 

لقد انتهى الجزء الأول من کتاب الأشعرية في ميزان الأشاعرة. 

وتبين لكل ذي لب أن مذهب الأشاعرة لا يمكن أن يكون منهجا ربانياً ولا وشياً 
إلهياً ولا طريقة نبوية؛ بل هو رأي شخصي واجتهاد بشري؛ حتى أن أتباع الذهب ۸ 
يرضوا بكثير من أصوله وتأصیله ناهيك عن تفريعاته وتطبيقاته؛ بل وتباينت أقوالهم 
وتطبيقاتهم وتأصيلاجهم في المسألة الواحدة في كثير من المواضع؛ كما مر معك في هذا 
الکتاب . 

وإ كنا نعلم أن هذه الفارقات والتباينات أفضت إلى أنْ وافق بعض آربایها منهج 
أهل السنة أصحاب الحديث وطريقتهم ففاز باق والبعد عن مسلك المنازعة معهم» 
ومن بقي على حاله منهم بقي على التباين بينهم والمفارقة في مذهبهم بل وارتج عليهم 
سبيل الوصول للحق ومسلكه فبقوا في حيرة القيل والقال وجمع ما لا طائل تحته من 
المخصامات التي لا كبير طائل تحتها. 

إن من العلوم أن كثيراً من علماء مذهب الأشاعرة يتباينون في قربهم من مذهب أهل 
الحديث والتسليم للتصوص. ومن أسباب ذلك قرب العهد بمذهب آهل السنة أو 
اطلاعهم عليه بعد الوقوف على أدلته» أو معرفة نصوص ل يكونوا قد وقفوا عليهاء أو 
طول مدة بعد طول حيرة» أو تركهم لمذهب المتكلمين والفلاسفة ومن تأثر بهم» أو قال 
ببعض قوم كالمعتزلة ومن أخذ درمهم من بعض منتسبي الأشعرية وغيرها. 

وإني لأرجو بهذا الكتاب أن أكون سبباً في فتح عين الأعشى والقلوب المنكدرة ' 
والعقول المغلقة. 

وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين. 
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لاي ری 
ھل 9 رزوی 
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فهرس الموضوعات 
الوضوع ۱ الصفحة 
مقدمة الطبعة الثانية اند تند وت OO OMNES‏ له 
القدمة كرو a‏ او د ما موم O‏ ۶ 
مصدرٌ التلقي عند الأشاعرة E. SS Gen‏ 
الأشاعرةٌ والعقل او ا E‏ 
علم الكلام لع الك م مر دلواي وان وي E‏ 
أوّل واجب على ال مكلف 00 ا A‏ 
قوضم في الایمان لم سو اما RR‏ ۲۰ 
زيادة الإييان ونقصانه اد سوقط و وو اوس .۰ 1۱۲۰ 
ایمان المقلد eco‏ :۶۱ 
هل الاسم هو المسمّى آم لا م م ع ا e‏ د ده 
معنى لا إله إلا الله مطامق نس لح اووةاو و 18۰ 
صفة الوجود والقديم وق اوداق سمطو اود سو امامو ا و امم ام ايم ۰۱۰ 
قولهم في صفة الخالق رت لقا 
صفة الوجه واليدين والعین . O OETA‏ ۷۳ 
قولحم في صفة الوجه لله تعالى 206 الا ا ل او لابو ۷۸۰۰ 
قولحم في صفة اليد او ا و حو وا تس ۱۱۱۳ 
قولهم في صفة الكلام ی Ao . OIG‏ 
المسألة الأولى: التدليل على صفة الكلام A O SER‏ 


المسألة الثانية: حقيقة الكلام ا ا ا 


الأشعرية 0 ميزان الأشاعرة ‏ 


المسألة الثالثة: كلام الله المسموع هل هو عبارة عن كلام الله تبارك وتعالى 


أم لا؟ a‏ و ی اال بالل لوانت ۰ AU‏ 
المسألة الرابعة: إنزال كلام الله تعالی والقول بالعبارة اا E.‏ 
الأشاعرة وخلق القرآن Saale‏ 4147 
قوم في أسماء الله تبارك وتعالى هل أساء الله تبارك وتعالى توقيفية أم لا A as‏ 
قوم في استواء الله على العرش ی ا 
من قوطم في صفة ره ۰ ۵ 
قوم في قدرة العبد ی مالسا ا ا ۰ ۱۷۰۰ 
كنت ها لا نطاق e‏ و مقو موا ل وي A‏ 
قوهم في حياة الميت في القبر E MEI‏ 
قوم في الكفر E Ra‏ ل 
الخاتمة 0001 ا E EMD‏ 
فهرس الموضوعات AAS‏ و مع ی سه سي IAS.‏ 
۳ 
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